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7ÓÔöÐ 

Mamy ÐÒÚÙÊÅÍÎÏĢç ÏÄÄÁç w 0ÁďÓÔ×Á ÒöÃÅ ÚÂÉĕÒ wybranych artyku-

čĕ×ȟ ÂöÄäÃÙÃÈ ÐÏËčÏÓÉÅÍ ÏÇĕÌÎÏÐÏÌÓËÉÅÊ XI Studencko-Doktoranckiej 

Konferencji Naukowej #ÚčÏ×ÉÅË a historia, zorganizowanej przez Stu-

denckie +ÏčÏ Naukowe (ÉÓÔÏÒÙËĕ× ȵ+ÌÉÏȱ ÄÚÉÁčÁÊäÃÅ przy Instytucie Hi-

storii  i 3ÔÏÓÕÎËĕ× -ÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÙÃÈ Uniwersytetu Jana Kochanow-

skiego w Kielcach, Filii  w Piotrkowie Trybunalskim. Obrady wspomnia-

nej konferencji ÔÏÃÚÙčÙ ÓÉö w dniach 27ɀ29 maja 2014 roku. Swoje refe-

raty ×ÙÇčÏÓÉÌÉ ×ĕ×ÃÚÁÓ ÓčÕÃÈÁÃÚÅ ÓÔÕÄÉĕ× licencjackich, magisterskich  

i doktoranckich ÒĕŀÎÙÃÈ uczelni z ÃÁčÅÊ Polski. W niniejszym wydaniu 

ÍÏÇä 0ÁďÓÔ×Ï ÐÒÚÅÃÚÙÔÁç ÒÏÚ×ÉÎÉöÃÉÅ ich ÍÙĢÌÉȢ  

!ÒÔÙËÕčÙ prezentowane w publikacji  ÐÏĢ×ÉöÃÏÎÅ ÚÏÓÔÁčÙ ÒĕŀÎÙÍ 

problemom historycznym (postaciom historycznym, ×ÁŀÎÙÍ wydarze-

niom, ×ÏÊÓËÏ×ÏĢÃÉȟ prasie). "ÉÏÒäÃ pod Õ×ÁÇö ich ÔÅÍÁÔÙËöȟ ÕčÏŀÏÎÏ je 

chronologicznie, ÐÏÃÚÙÎÁÊäÃ od ÓÔÁÒÏŀÙÔÎÏĢÃÉȟ a ËÏďÃÚäÃ na wieku XX. 

Mamy ÎÁÄÚÉÅÊöȟ ŀÅ prezentowane tu ÍÁÔÅÒÉÁčÙ ÓÐÏÔËÁÊä ÓÉö z zainte-

resowaniem wszystkich, ËÔĕÒÙÃÈ interesuje historia. Mamy ÔÁËŀÅ nadzie-

Êöȟ ŀÅ ÎÁÓÔöÐÎÁ konferencja ÂöÄÚÉÅ ÃÉÅÓÚÙç ÓÉö Òĕ×ÎÉÅ ÄÕŀÙÍ zaintereso-

waniem i jej walor naukowy pozostanie na Òĕ×ÎÉÅ wysokim poziomie. 

 

 

 

Redakcja 
 

  





 

"ÏŀÅÎÁ S a d u r s k a 

(Uniwersytet Jana Kochanowskiego Filia w Piotrkowie Trybunalskim) 

Wino  na ÓÔÏčÁÃÈ ÂÉÚÁÎÔÙďÓËÉÃÈ 

Wino ɀ obecnie kojarzone z ÚÁÂÁ×ä i ÂÅÚÔÒÏÓËäȟ z wielkimi  francu-

skimi winnicami i cennymi, starymi rocznikami ɀ posiada ÂÏÇÁÔä ÈÉÓÔÏÒÉö 

i ÓÙÍÂÏÌÉËöȢ -ÏŀÎÁ ÓÉö ÄÚÉ×Éçȟ jak wielki  ×ÐčÙ× ×Ù×ÁÒč ĕ× ÎÁÐĕÊ na 

ÓÔÁÒÏŀÙÔÎÙ Ģ×ÉÁÔȢ $ÚÉĢȟ w dobie globalizacji, jest powszechnie ÄÏÓÔöÐÎÙ 

niemal w ËÁŀÄÙÍ sklepie na ÃÁčÙÍ Ģ×ÉÅÃÉÅȢ Co jednak ÓËčÏÎÉčÏ naszych 

ÐÒÚÏÄËĕ× do opiewania tego wyrobu? Jakie znaczenie ÍÉÁčÏ wino dla 

'ÒÅËĕ×ȟ Rzymian, a w ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÏĢÃÉ ich ÓÕËÃÅÓÏÒĕ× ɀ "ÉÚÁÎÔÙďÃÚÙËĕ×ȩ 

Jak ×ÙÇÌäÄÁ historia wina? Przypuszcza ÓÉöȟ ŀÅ ×ÉÎÏÒÏĢÌ1 ÒÏÓčÁ ÊÕŀ  

w miocenie w zachodniej i ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÅÊ ÃÚöĢÃÉ Europy2. ¡ÌÁÄÙ produkcji  

wina ÐÏĢ×ÉÁÄÃÚÁ ÓÉö Òĕ×ÎÉÅŀ w Egipcie oraz Mezopotamii od III  tys. 

p.n.e.3. Trunek ten ÒÏÚÓčÁ×ÉÌÉ jednak najbardziej w ÓÔÁÒÏŀÙÔÎÏĢÃÉ Grecy  

i Rzymianie. 7ÉÎÏÒÏĢÌ ÐÏÊÁ×ÉčÁ ÓÉö ÔÁËŀÅ ÄÏĢç ×ÃÚÅĢÎÉÅ na Kaukazie, 

nieopodal miasta Erewan4, gdzie znaleziono fragmenty ÄÚÂÁÎĕ× ze ĢÌa-

dami resztek wina5. To ×čÁĢÎÉÅ tam ×ÅÄčÕÇ ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ badaczy ÍÉÁčÁ 

×ÙÌäÄÏ×Áç po wielkim  potopie arka, na ËÔĕÒÅÊ Noe ×ÉĕÚč owe dzbany 

ÐÅčÎÅ napitku. 7ÉÁÄÏÍÏĢÃÉ o winie i ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ nie czerpiemy jednak 

                                                           
1 7ÉÎÏÒÏĢÌȟ Vitis, ÐÎäÃÅ ÓÉö krzewy z rodziny ×ÉÎÏÒÏĢÌÏ×ÁÔÙÃÈ (Vitaceae); ÒÏÓÎä 

Çčĕ×ÎÉÅ na obszarach pozazwrotnikowych ÐĕčËÕÌÉ ÐĕčÎÏÃÎÅÊȠ ×ÉÎÏÒÏĢÌ ×čÁĢÃÉ×Áȟ Vitis 
Vinifera, uprawiana od ÃÚÁÓĕ× ÓÔÁÒÏŀÙÔÎÙÃÈ w wielu odmianach (ok. 8 tys.); owoce ɀ 
jagody (winogrona)  kuliste, ŀĕčÔÏÚÉÅÌÏÎÅȟ purpurowe lub granatowe, deserowe i do wy-
robu wina; suszone jagody odmian bezpestkowych ɀ rodzynki. B. Petrozolin-3ËÏ×ÒÏďÓËÁ 
(red.), -ÁčÁ Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1997, s. 1148. 

2 M. Toussaint-Samat, Historia naturalna i moralna jedzenia, Warszawa 2002, s. 237. 
3 P. Fouqet, M. de Borde, 0ÏÄ×ĕÊÎÙ agent, lĕÄľ 1990, s. 27ɀ30. 
4 Ibidem, s. 27. 
5 M. Toussaint-Samat, op. cit., s. 237. 
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tylko ÓÐÏĢÒĕÄ znalezionych w ziemi archeologicznych ĢÌÁÄĕ×ȟ ale ÔÅŀ  

z ËÓÉäÇȟ pism i tradycji. Jednym ze ľÒĕÄÅč do badania ÄÚÉÅÊĕ× wina jest 

Biblia, w ËÔĕÒÅÊ wspomina ÓÉö o trunku  Áŀ 450 razy6, przy czym nie Óä to 

ÓčÏ×Á nagany7. O winie Íĕ×É ÓÉö przy ÕÒÏÃÚÙÓÔÏĢÃÉÁÃÈȟ jak wesele w Ka-

nie Galilejskiej (J 2,1-11), a ×ÉÎÏÒÏĢÌ ÐÏÒĕ×ÎÙ×ÁÎÁ jest z Chrystusem  

w jego ÓčÏ×ÁÃÈ Ja jestem prawdziwym krzewem winnym (J 15,1). Liczne 

Óä ÔÁËŀÅ ÐÒÚÙÐÏ×ÉÅĢÃÉ o winnicach przytaczane w ramach nauczania 

Chrystusa (Mt 20,1-16). Wino ÓÔÁčÏ ÓÉö symbolem jego krwi  ÓÐÏŀÙ×ÁÎÅÊ 

na ÐÁÍÉäÔËö Ostatniej Wieczerzy (Mt 26,27-29)8.  

Warto w tym momencie ÐÒÚÙÐÏÍÎÉÅç Òĕ×ÎÉÅŀ o ×ÙÓÔöÐÕÊäÃÙÍ w Pi-

ĢÍÉÅ ¡×ÉöÔÙÍ occie, ËÔĕÒÙ podawano ËÏÎÁÊäÃÅÍÕ na ËÒÚÙŀÕ Chrystuso-

wi9 i ÚÁÄÁç pytanie: czy to na pewno ÂÙč ocet? Analiza oryginalnych tek-

ÓÔĕ× wszystkich czterech Ewangelii pozwala ÐÒÚÙÐÕÓÚÃÚÁçȟ ŀÅ ĕ× ÐčÙÎ 

podany na trzcinie ÍĕÇč ÂÙçȣ napojem uzyskiwanym z wina, na bazie 

wina lub nawet winem10. 

Wspomniana ÐÏ×ÙŀÅÊ symbolika ÐÏÚ×ÁÌÁčÁ ÃÈÒÚÅĢÃÉÊÁďÓËÉÍ mni-

chom przez lata ÕÐÒÁ×ÉÁç najlepsze ×ÉÎÏÒÏĢÌÅ i ÐÒÏÄÕËÏ×Áç trunki   

w klasztorach pod okiem KÏĢÃÉÏčÁȢ /ÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ ÄÚÉÁčÏ ÓÉö to przede 

                                                           
6 Ibidem, s. 243. 
7 "ĕÇ nie gani ÕÐÉÊÁÊäÃÙÃÈ ÓÉöȢ Jak czytamy np. w Starym Testamencie, Noe po upiciu 

ÓÉö winem nie ÚÏÓÔÁč za to ukarany, natomiast ÚÇÁÎÉč swojego syna Chama za brak sza-
cunku (Rdz. 9,20-27). 

8 Symbolika wina i krwi  Chrystusa jest bardzo ×ÙÒÁľÎÁȢ Podczas ostatniej wieczerzy 
wino staje ÓÉö ËÒ×Éäȟ ÃÚöĢÃÉä Chrystusa, pokarmem, ËÔĕÒÙ daje ŀÙÃÉÅ wieczne, ÎÁÓÔöÐÕÊÅ 
przeistoczenie. Symbolem jest ÔÁËŀÅ sam krzew winny, a ÔÁËŀÅ jego korzenie. Chrystus, 
Íĕ×ÉäÃ: Ja jestem prawdziwym krzewem winnym [ȣ] wy ɀ ÌÁÔÏÒÏĢÌÁÍÉ (J 15,1-11), ÄÁ×Áč 
do zrozumienia, ŀÅ "ĕÇ i ÌÕÄÚËÏĢç Óä w pewien mistyczny ÓÐÏÓĕÂ ÐÏčäÃÚÅÎÉȢ Tylko kiedy 
ÃÚčÏ×ÉÅË trwa  przy nim, to da dobre owoce (D. Forstner, ¡×ÉÁÔ symboliki ÃÈÒÚÅĢÃÉÊÁďÓËÉÅÊ, 
Warszawa 1990, s. 180ɀ184). Jak rozumowali na temat Eucharystii pierwsi  ojcowie Ko-
ĢÃÉÏčÁȟ ÍÏŀÅÍÙ ÄÏ×ÉÅÄÚÉÅç ÓÉö ÍÉöÄÚÙ innymi  z pism /ÊÃĕ× Apostolskich, ÆÉÌÏÚÏÆĕ×  
i Ģ×ÉöÔÙÃÈ ËÏĢÃÉÏčÁ oraz ÔÅÏÌÏÇĕ×Ȣ O winie i krwi  Chrystusa czytamy w pismach Ģ×Ȣ Ire-
neusza, biskupa Lyonu. 4čÕÍÁÃÚÙ on, ŀÅ fakt ÕŀÙÃÉÁ wody do przemiany w Kanie Galilej-
skiej jest bardzo istotny ze ×ÚÇÌöÄÕ na to, Éŀ Chrystus čäÃÚÙ w ten ÓÐÏÓĕÂ to, co ludzkie, 
stworzone i cielesne z tym, co boskie. Krew jest symbolem odkupienia, ×ÉöÃ wino prze-
mienione podczas przeistoczenia ma ÔÁËä ×čÁĢÎÉÅ ×ÁÒÔÏĢçȢ Vide: J. 3čÏÍËÁȟ Pokarm  
i ofiara. Refleksja eucharystyczna wczesnych /ÊÃĕ× greckich, lĕÄľ 2000, s. 56. 

9 Mt 27,47-48; Mk 15,36; lË 23,36; J 19,28-30. 
10 7ÙÊÁĢÎÉÁ to w swoim artykule Maciej Kokoszko, ÕÄÏ×ÁÄÎÉÁÊäÃȟ ŀÅ ÎÁÐĕÊ ÓÔÏÊäÃÙ  

w naczyniu obok ËÒÚÙŀÁȟ ÍĕÇč ÂÙç jednym z popularnych ×ĕ×ÃÚÁÓ ÔÒÕÎËĕ×Ȣ Badacz 
podaje kilka nazw stosowanych na ÏËÒÅĢÌÅÎÉÅ owego napoju, a Óä to: oksos, acetum, posca, 
oksykraton, phouska. Vide: M. Kokoszko, Kilka Óčĕ× o occie, ËÔĕÒÙ podano Chrystusowi na 
ËÒÚÙŀÕ, [w:]  Hortus Historiae. +ÓÉöÇÁ ÐÁÍÉäÔËÏ×Á ku czci profesora *ĕÚÅÆÁ Wolskiego  
w ÓÅÔÎä ÒÏÃÚÎÉÃö urodzin, pod. red. E. $äÂÒÏ×y, M. Dzielskiej, M. Salamona, S. Sprawskie-
go, +ÒÁËĕ× 2010, s. 305ɀ318. 
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wszystkim w celu zapewnienia odpowiedniej ÉÌÏĢÃÉ wina do sprawowa-

nia Eucharystii. Jednak mnisi potrafili  ÎÁÄÁç uprawie ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ znacznie 

×ÉöËÓÚÅ znaczenie. W ten ÓÐÏÓĕÂ tradycje ÍÎÉÃÈĕ× z Cluny, benedykty-

Îĕ× z Saint-Germanin-de-0ÒïÓȟ ÃÙÓÔÅÒÓĕ×ȟ ÚÁËÏÎÎÉËĕ× z #ÿÔÅÁÕØ czy 

innych kongregacji ÒÏÚÓčÁ×ÉčÙ ÎÉÅÊÅÄÎä ÄÚÉÓÉÅÊÓÚä ×ÉÎÎÉÃöȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀ 

ÍÁÊä one ÂÏÇÁÔä ÈÉÓÔÏÒÉö ÐÏÃÚä×ÓÚÙ od ĢÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÁ11. $ÏĢç powie-

ÄÚÉÅçȟ ŀÅ ÓčÙÎÎÅ dom 0ïÒÉÇÎÏÎ wynalezione ÚÏÓÔÁčÏ ×čÁĢÎÉÅ przez mni-

cha o tym nazwisku12. Najlepiej ÂÙčÏ ÚÁčÏŀÙç ×ĕ×ÃÚÁÓ ×čÁÓÎä winnicö na 

potrzeby bractwa czy biskupstwa, ÐÏÎÉÅ×Áŀ sprowadzanie win z innych 

ÚÁËäÔËĕ× Ģ×ÉÁÔÁ ÎÁÓÔÒöÃÚÁčÏ wiele niepotrzebnych ËÏÓÚÔĕ×Ȣ Ponadto 

ÒÏÚÐÏÃÚÙÎÁÊäÃ ÍÉÅÊÓÃÏ×ä ÕÐÒÁ×öȟ ÍÏŀÎÁ ÂÙčÏ samemu ÕÒÕÃÈÏÍÉç 

ÓÐÒÚÅÄÁŀ trunku, co ÄÁ×ÁčÏ dodatkowy zysk13. Klasztorne wino ×ÉäŀÅ 

ÓÉö ÔÅŀ z ĕ×ÃÚÅÓÎÙÍÉ zasadami ÇÏĢÃÉÎÎÏĢÃÉȟ ËÔĕÒÅ ÎÁËÁÚÙ×ÁčÙ ÎÁËÁÒÍÉç  

i ÎÁÐÏÉç ÐÉÅÌÇÒÚÙÍĕ× oraz ÐÒÚÙÂÙčÙÃÈ na nocleg14. Z czasem ÄÕŀÙÍ pro-

blemem ÓÔÁčÏ ÓÉö ÐÉÊÁďÓÔ×Ï ×ĢÒĕÄ ÍÎÉÃÈĕ×ȟ nie raz wspominane przez 

ľÒĕÄčÁ ĢÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÎÅ15. 

W historii  wino čäÃÚÏÎÅ jest ÚÁÒĕ×ÎÏ z potopem, ×ÉÅÌËä ×ÏÄäȟ  

o czym mowa ÂÙčÁ ÊÕŀ ÐÏ×ÙŀÅÊȟ jak i z legendami i podaniami o bogach. 

Jednym z ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÂÏÇĕ× wina w Ģ×ÉÅÃÉÅ ÓÔÁÒÏŀÙÔÎÙÍ ÂÙč Dioni-

zos, na ÃÚÅĢç ËÔĕÒÅÇÏ Grecy organizowali Dionizje wielkie i ÍÁčÅ16,  

w trakcie ËÔĕÒÙÃÈ upijali  ÓÉö i Ģ×ÉöÔÏ×ÁÌÉȢ Legend na temat Dionizosa jest 

wiele. Jedna z nich ÇčÏÓÉȟ ŀÅ ĕ× ÂĕÇ ÂÙč dzieckiem ËÓÉöŀÎÉÃÚËÉ Semele  

i Zeusa. Pewnego dnia brzemienna Semele ÐÏÐÒÏÓÉčÁ Zeusa, aby ÕËÁÚÁč 

ÓÉö jej w swej boskiej postaci. Kobieta nie ÚÎÉÏÓčÁ jednak boskiego blasku. 

Zeus, aby ÕÒÁÔÏ×Áç Dionizosa, ÕÍÉÅĢÃÉč go w swoim udzie, ŀÅÂÙ ÍĕÇč 

ÄÏÊÒÚÅç i ponownie ÓÉö ÎÁÒÏÄÚÉçȢ #ÈčÏÐÉÅÃ wychowywany przez nimfy  

i satyry ÂÉÅÇÁč po čäËÁÃÈ z ×ÉÅďÃÅÍ bluszczu na ÇčÏ×ÉÅȟ a kiedy ÄÏÊÒÚÁč 

                                                           
11 L. Moulin, ½ÙÃÉÅ codzienne ÚÁËÏÎÎÉËĕ× w ĢÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÕ, Warszawa 1986, s. 71ɀ81. 
12 P. Fouqet, M. de Borde, op. cit., s. 95. 
13 L. Moulin, op. cit., s. 81ɀ83. 
14 P. Fouqet, M. de Borde, op. cit., s. 97. 
15 Ibidem, s. 98. 
16 Dionizje ÂÙčÙ bardzo ×ÁŀÎÙÍ Ģ×ÉöÔÅÍ w kalendarzu ÓÔÁÒÏŀÙÔÎÙÃÈ 'ÒÅËĕ×Ȣ Odda-

wanie kultu  bogowi wina jest ÐÏĢ×ÉÁÄÃÚÏÎÅ ÊÕŀ od ÎÁÊ×ÃÚÅĢÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ×ÉÅËĕ×Ȣ ¡×ÉöÔÁ te 
ÂÙčÙ obchodzone w Ú×ÉäÚËÕ z ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÍÉ etapami uprawy ×ÉÎÏÒÏĢÌÉȢ Dionizje ÍÁčÅ 
Ģ×ÉöÔÏ×ÁÎÏ z okazji otwarcia ÄÚÂÁÎĕ× ÍčÏÄÅÇÏ wina, natomiast podczas $ÉÏÎÉÚÊĕ× 
wielkich ÓËčÁÄÁÎÏ uroczyste ofiary, ÏÄĢÐÉÅ×Ù×ÁÎÏ ÐÉÅĢÎÉ ku czci Dionizosa, organizowa-
no procesje, a przez kolejne 4ɀ5 dni ÍÉÅÓÚËÁďÃÏÍ Attyki  ÔÏ×ÁÒÚÙÓÚÙčÙ ×ÙÓÔöÐÙ w tea-
trach. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje ÓÔÁÒÏŀÙÔÎÅÊ Grecji i Rzymu, Warszawa 
1983, s. 523ɀ534. 
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ÏÄÎÁÌÁÚč ×ÉÎÏÒÏĢÌ i ÐÏÚÎÁč smak wina17. .ÁÐĕÊ ÚÄÏÍÉÎÏ×Áč ÚÁÒĕ×ÎÏ 

'ÒÅÃÊö jak i Rzym oraz Ģ×ÉÁÔ wschodni. Jego ÐÏÐÕÌÁÒÎÏĢç ÒÏÚÓÚÅÒÚÁčÁ ÓÉö 

wraz ze wzrostem eksportu znakomitszych ÇÁÔÕÎËĕ× do ÒĕŀÎÙÃÈ ÚÁËät-

Ëĕ× globu18. Grecy, ×ÅÄčÕÇ tradycji, pili  wino ÒÏÚÃÉÅďÃÚÏÎÅ ×ÏÄäȟ nato-

miast Rzymianie ÎÉÅÒÏÚÃÉÅďÃÚÏÎÅ19. 

,ÕÄÎÏĢç wschodniej ÃÚöĢÃÉ dawnego Cesarstwa Rzymskiego konty-

ÎÕÏ×ÁčÁ ÃÚöĢç Ú×ÙÃÚÁÊĕ×ȟ ÓÔäÄ ÔÅŀ tradycja picia wina ÐÏÚÏÓÔÁ×ÁčÁ 

×ĢÒĕÄ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× Bizancjum ÃÉäÇÌÅ ŀÙ×ÁȢ Nie ÂÙč to ÍÏŀÅ najbardziej 

rozpowszechniony ÎÁÐĕÊ na ÓÔÏčÁÃÈ "ÉÚÁÎÔÙďÃÚÙËĕ×20, ale ÐÏÓÉÁÄÁč 

ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅ miejsce w ich sercach. 7ÓËÁÚÁç na to ÍÏŀÅ ÚÂÉĕÒ ÔÅËÓÔĕ× 

ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ rolnictwa  zwanych w historiografii  jako Geoponika. Bizan-

ÔÙďÓËÁ encyklopedia rolnicza. $ÚÉÅčÏ to jest przypisywane Kassianusowi 

Bassusowi, jednak spory nad jego autorstwem ÔÒ×ÁÊä do ÄÚÉĢȢ 0Ï×ÓÔÁčÏ 

prawdopodobnie w obecnym ËÓÚÔÁčÃÉÅ ÏËÏčÏ VI wieku, a przeredagowa-

ne i ponownie wydane ÚÏÓÔÁčÏ w wieku X21. Pod ×ÚÇÌöÄÅÍ kompozycyj-

nym Geoponiki ÊÁ×Éä ÓÉö jako seria ×ÙÐÉÓĕ×ȟ ×ÙÃÉäÇĕ×ȟ na ten sam temat, 

ÐÏÃÈÏÄÚäÃÙÃÈ od ÒĕŀÎÙÃÈ ÁÕÔÏÒĕ× agronomicznych ÓÔÁÒÏŀÙÔÎÏĢÃÉ22 ɀ ÐÉÓÁč 

Ireneusz -ÉËÏčÁÊÃÚÙË we ×ÓÔöÐÉÅ do ÄÚÉÅčÁȢ Jest to zatem kompilacja tek-

ÓÔĕ× i porad wielu ÁÕÔÏÒĕ× ÐÏÃÈÏÄÚäÃÙÃÈ z ÒĕŀÎÙÃÈ ÚÁËäÔËĕ× Ģ×ÉÁÔÁ 

antycznego23. 5Ô×ĕÒ zawiera 621 ÒÏÚÄÚÉÁčĕ× w 20 ËÓÉöÇÁÃÈȟ obejmujäȤ

cych ÍÉöÄÚÙ innymi  takie tematy, jak: organizacja pracy na roli  i przy 

uprawie ×ÉÎÏÒÏĢÌÉȟ odpowiedni ÄÏÂĕÒ ziemi do zasiewu ÚÂĕŀȟ ÃÈĕ× 

Ú×ÉÅÒÚäÔ czy w ËÏďÃÕ porady, jak ÃÈÒÏÎÉç plony przed szkodnikami. Jak 

na ÄÚÉÅčÏ ÔÒÁËÔÕÊäÃÅ o rolnictwie,  zawiera ono sporo informacji  na temat 

winnej ÌÁÔÏÒÏĢÌÉȟ jej sadzenia, odpowiedniej ziemi pod ÕÐÒÁ×öȟ a ÔÁËŀÅ 
                                                           

17 Istnieje ÔÅŀ wiele legend o ×öÄÒĕ×ËÁÃÈ Dionizosa i rozprzestrzenianiu ÐÒÚÅÚÅď 
wina po ÒĕŀÎÙÃÈ ÚÁËäÔËÁÃÈ Ģ×ÉÁÔÁȢ Vide: P. Fouqet, M. de Borde, op. cit., s. 41ɀ46. 

18 Z ÃÚÁÓĕ× przed Chrystusem ÐÏÃÈÏÄÚä dane, ËÔĕÒÅ Ģ×ÉÁÄÃÚä prawdopodobnie  
o istnieniu handlu winem ÊÕŀ w tak wczesnych wiekach i rozszerzaniu ÓÉö go poprzez 
greckie emporia na tereny Galii, a nawet Danii czy w ÓÔÒÏÎö Morza "ÁčÔÙÃËÉÅÇÏȢ O. Mur-
ray, Narodziny Grecji, Warszawa 2004, s. 299ɀ300. 

19 M. Kokoszko, Smaki Konstantynopola, [w:]  Konstantynopol ɀ Nowy Rzym. Miasto  
i ludzie w okresie wczesno ÂÉÚÁÎÔÙďÓËÉÍȟ pod red. M.J. Leszki, T. 7ÏÌÉďÓËiej, Warszawa 
2011, s. 565. 

20 .ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍ napojem ×ÃÉäŀ ÐÏÚÏÓÔÁ×ÁčÁ woda. #ÚöÓÔÏ pito ÔÁËŀÅ piwo, mleko  
i wiele innych ÎÁÐÉÔËĕ×ȟ produkowanych z ÚÉĕčȟ a ÔÁËŀÅ na bazie octu i z ÄÏÍÉÅÓÚËä wina. 
Te ostatnie to ĕØÏÓ, ÏØĻËÒÁÔÏÎ czy ÆÏĭÓËÁ. Wino (gr. ÏʚÎÏÓ) ÐÏÚÏÓÔÁ×ÁčÏ napojem luksu-
sowym. Vide: M. Kokoszko, op. cit., s. 557ɀ575. 

21 K. Bassus, Geoponika. "ÉÚÁÎÔÙďÓËÁ encyklopedia rolnicza, ÐÒÚÅčȢ I. -ÉËÏčÁÊÃÚÙËȟ To-
ÒÕď 2012, s. 7ɀ11. 

22 Ibidem, s. 12. 
23 Ibidem, s. 17ɀ36. 
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ÎÁÃÚÙď do przechowywania trunku, metod ×ÙÔčÁÃÚÁÎÉÁ oraz ÒÏÄÚÁÊĕ×  

i ÚÁÓÔÏÓÏ×Áď wina w ÒĕŀÎÙÃÈ ÄÏÌÅÇÌÉ×ÏĢÃÉÁÃÈȢ W Geoponice ÍÏŀÎÁ prze-

ÃÚÙÔÁç o winie w ÓÚÅĢÃÉÕ obszernych ËÓÉöÇÁÃÈȟ co stanowi ÏËÏčÏ ÊÅÄÎä 

ÔÒÚÅÃÉä ÃÁčÅÇÏ ÄÚÉÅčÁȢ Trzeba ×ÉÅÄÚÉÅçȟ ŀÅ w tamtych czasach wino sta-

ÎÏ×ÉčÏ nie tylko  wyznacznik statusu ÓÐÏčÅÃÚÎÅÇÏȟ ale ÂÙčÏ ÃÚöÓÔÏ wy-

mieniane jako lekarstwo na ÒĕŀÎÅ choroby. 5×ÁŀÁÎÏȟ ŀÅ im ÇöÓÔÓÚä kon-

ÓÙÓÔÅÎÃÊö ÐÏÓÉÁÄÁčÏȟ tym ×ÉöÃÅÊ ÚÁ×ÉÅÒÁčÏ cennych dla zdrowia ÓËčÁÄÎi-

Ëĕ×Ȣ Odpowiednie dla zachowania ÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉ ÃÉÁčÁ ÂÙčÏ ÔÁËŀÅ wino 

ÆÁÌÅÒÎÅďÓËÉÅ ÏËÏčÏ 15ɀ20-letnie24. Wino ÚÁÌÅÃÁčÏ ÓÉö ÐÉç ÚÁÒĕ×ÎÏ przed 

ÐÏÓÉčËÉÅÍȟ aby ȵÏÔ×ÏÒÚÙçȱ ŀÏčäÄÅËȟ jak i po ÐÏÓÉčËÕȟ aby ×ÓÐÏÍĕÃ tra-

wienie25. 5×ÁŀÁÎÏȟ ŀÅ trunek pomaga osobom chorym, a ÔÁËŀÅ kobietom 

w ÃÉäŀÙ i ËÁÒÍÉäÃÙÍ ÐÉÅÒÓÉä oraz osobom starszym26. 3äÄÚÏÎÏ ponadto, 

ŀÅ w pewnych ÉÌÏĢÃÉÁÃÈ wino ma dobry ×ÐčÙ× na ÕÍÙÓčȟ nie zalecano 

jednak ÐÒÚÅÓÁÄÚÁç z jego piciem, ÐÏÎÉÅ×Áŀ ÍÏŀÎÁ ÂÙčÏ čÁÔ×Ï ×ÐÁĢç  

w ȵÃÈÏÒÏÂö ÁÌËÏÈÏÌÏ×äȱ27. Nadmierne picie wina ÍÏÇčÏ ÓÐÏ×ÏÄÏ×Áç 

uszkodzenie ×äÔÒÏÂÙȟ a ÔÁËŀÅ ÍĕÚÇÕ oraz ÐÒÏ×ÁÄÚÉç do ÃÈÏÒĕÂ nerwo-

wych i ÕÓÚËÏÄÚÅď wzroku, a w efekcie do ÐÁÒÁÌÉŀÕ ÃÁčÅÇÏ ÃÉÁčÁ28. Tak 

samo jak ÄÚÉĢ wina klasyfikowano ze ×ÚÇÌöÄÕ na pochodzenie, a ÔÁËŀÅ 

poprzez ich ÚÅ×ÎöÔÒÚÎÅ walory, takie jak kolor, smak czy ÇöÓÔÏĢçȢ Roz-

ÒĕŀÎÉÁÎÏ wina o czterech barwach: ÂÉÁčÅȟ ŀĕčÔÅȟ jasnoczerwone i ciemno-

czerwone. Jedne ÍÏÇčÙ ÂÙç ÓčÏÄËÉÅȟ inne ÐĕčÓčÏÄËÉÅ lub ÔÅŀ wytrawne. 

Do wina ÍÏŀÎÁ ÂÙčÏ ÕŀÙ×Áç ÄÏÄÁÔËĕ× ÚÉÏčÏ×ÙÃÈȟ ËÔĕÒÅ ÍÉÁčÙ nie tylko 

ÚÍÉÅÎÉç smak, ale ÔÅŀ ÄÚÉÁčÁç na ÒĕŀÎÅ ÄÏÌÅÇÌÉ×ÏĢÃÉ oraz ÃÈÒÏÎÉç je przed 

psuciem. Aby na ÐÒÚÙËčÁÄ ÕÓÕÎäç z wina ÚÂöÄÎÅ resztki lub zapobiec 

Ë×ÁĢÎÉÅÎÉÕȟ filtrowano  je przez piasek, ÚÉÅÍÉö lub gips29. W celu uzyska-

nia trunku  o ÎÉŀÓÚÅÊ ÊÁËÏĢÃÉ mieszano wino lepszego gatunku z gorszym. 

Geoponika z kolei dostarcza informacji  praktycznych ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ 

uprawy ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ i produkcji  wina. 7ÁŀÎÅ dla ĕ×ÃÚÅÓÎÙÃÈ ÒÏÌÎÉËĕ× 

ÂÙčÏȟ aby ×ÙÂÒÁç pod ÕÐÒÁ×ö ÏÄÐÏ×ÉÅÄÎÉä ÚÉÅÍÉö ɀ nie za ÓÕÃÈäȟ nie za 

ÍÏËÒäȟ usytuowanä w odpowiednio ÏĢ×ÉÅÔÌÏÎÙÍ miejscu. .ÉÅËÔĕÒÅ od-

                                                           
24 Ibidem, s. 566. 
25 M.W. Adamson, Food in Mediewal Times, London 2004, s. 50; M. Kokoszko, 3ÍÁËÉȣ, 

s. 568. 
26 M.W. Adamson, op. cit., s. 51. 
27 M. Kokoszko, K. Jagusiak, Woda, wino i tak dalej, czyli o napojach i trunkach w Kon-

stantynopolu, ȵ0ÒÚÅÇÌäÄ nauk ÈÉÓÔÏÒÙÃÚÎÙÃÈȱ 2010, R. IX, nr 1, s. 40. 
28 A. Dalby, Taste of Byzantium. The Cuisine of a Legendary Empire, New York 2003, s. 86. 
29 K. Bassus, Geoponika, s. 177: 2ÏÚÄÚÉÁč 18. O winie przyprawionym gipsem (z Didy-

mosa); vide ÔÅŀȡ M. Kokoszko, K. Jagusiak, op. cit., s. 41. 
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miany trzeba ÂÙčÏ ÕÍÉÅÓÚÃÚÁç na ×ÚÇĕÒÚÁÃÈȟ inne ÚÁĢ w cieniu drzew lub 

na ÐčÁÓËÉÃÈ terenach; jedne od wschodu, inne od ÐÏčÕÄÎÉÁ30. 7čÁĢÃÉÃÉÅÌÅ 

winnic  musieli ÄÂÁçȟ aby ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅ gatunki ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ ÓÁÄÚÉç na prze-

znaczonych specjalnie dla nich miejscach, co ×ÉöÃÅÊ rolnik  powinien 

×ÉÅÄÚÉÅçȟ jaki plon wyda uprawiana przez niego ziemia: 5×ÁŀÁÍȟ ŀÅ 

plantator powinien przede wszystkim ×ÉÅÄÚÉÅç rzecz ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚä: jakiej 

ÊÁËÏĢÃÉ ÂöÄÚÉÅ wino ÐÏÃÈÏÄÚäÃÅ z ziemi, ËÔĕÒä zamierza ÏÂÓÁÄÚÉç31 ɀ napi-

sano w Geoponice. 7ÁŀÎÙ ÂÙč ÔÁËŀÅ moment zasiewu. NÁÌÅŀÁčÏ bowiem 

ÚÎÁç ÏÄÐÏ×ÉÅÄÎÉä ÐÏÒö ËÓÉöŀÙÃÏ×äȟ ËÔĕÒÁ ÂÙčÁ ÔÅŀ istotna w czasie zbio-

Òĕ×Ȣ We wspomnianym dziele zawarte Óä Òĕ×ÎÉÅŀ informacje, jak ÕÎÉËÁç 

wszelkich Ï×ÁÄĕ× i ÓÚËÏÄÎÉËĕ×ȟ ÐÌÅĢÎÉ i innych ÚÁÇÒÏŀÅď32 oraz szcze-

ÇĕčÏ×Ù opis, jak ÄÂÁç o ÒÏĢÌÉÎöȟ aby zdrowo i bujnie ÒÏÓčÁ, w jaki ÓÐÏÓĕÂ 

ÏÄŀÙ×Éç ÊÕŀ chore ÐöÄÙ33. :ÁÓËÁËÕÊäÃÙ ÍÏŀÅ ÓÉö ×ÙÄÁ×Áç fakt, ŀÅ ÊÕŀ 

przy sadzeniu starano ÓÉö ÏËÒÅĢÌÉç przeznaczenie winogron, ËÔĕÒÅ ÍÉÁč 

ÚÒÏÄÚÉç ÐöÄȢ Sadzono na ÐÒÚÙËčÁÄ ×ÉÎÏÒÏĢÌ stosowanä na ÕËäÓÚÅÎÉÁ czy 

na przeczyszczenie, ÚÁ×ÉÅÒÁÊäÃä w swoich owocach ÏÄÔÒÕÔËö34. Inne plo-

ny ÍÕÓÉÁčÁ ÄÁç ×ÉÎÏÒÏĢÌȟ z ËÔĕÒÅÊ wytwarzano rodzynki, ÐÏÎÉÅ×Áŀ mu-

ÓÉÁčÁ to ÂÙç odmiana bez pestek. Inaczej sadzono ÐöÄÙ przeznaczone na 

ÓčÏÄËÉÅ i ÇöÓÔÅ wino, inaczej ×ÉÎÏÒÏĢÌ ÐÎäÃäȟ a odmiennie tä, ËÔĕÒa ÍÉÁča 

ÄÁç owoce o ÒĕŀÎÙÃÈ barwach. Stosowano ×ĕ×ÃÚÁÓ szczepienie i inne 

zabiegi, ÍÁÊäÃÅ niekiedy ×ÚÍÏÃÎÉç smak Ï×ÏÃĕ× lub wina albo ÔÅŀ 

×ÚÍÏÃÎÉç aromat wydzielany przez ÒÏĢÌÉÎöȢ W ÔÅËĢÃÉÅ Geoponiki ÍÏŀÎÁ 

ÔÁËŀÅ ÚÎÁÌÅľç rady, jak ÐÒÚÅÃÈÏ×Ù×Áç ËÉĢÃÉÅȟ aby na ÄčÕŀÅÊ ÚÁÃÈÏ×ÁčÙ 

Ģ×ÉÅŀÏĢçȢ .ÁÌÅŀÁčÏ ×ĕ×ÃÚÁÓ ÐÏÄÄÁç je starannej ÏÂÒĕÂÃÅ i ÐÏÓÔöÐÏ×Áç 

×ÅÄčÕÇ ÓÚÃÚÅÇĕčÏ×ÙÃÈ procedur, ÓÐÏĢÒĕÄ ËÔĕÒÙÃÈ ÃÚöĢç ÚÁËčÁÄÁčÁ su-

szenie na ÊöÃÚÍÉÅÎÎÙÃÈ plewach, inne maczanie w gotowanej wodzie 

morskiej, a jeszcze inne szczelne zamykanie w glinianych dzbanach, czy 

rozwieszenie ËÉĢÃÉ unurzanych w rzadkiej glinie35. 

                                                           
30 K. Bassus, Geoponika, s. 138. 
31 Ibidem, s. 141. 
32 Ibidem, s. 155: 2ÏÚÄÚÉÁč 30. Jak ÕÎÉËÎäç na ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ wszy i ÇäÓÉÅÎÉÃ i ŀÅÂÙ nie znisz-

ÃÚÙč jej ÍÒĕÚ (z Afrykanina); s. 163: 2ÏÚÄÚÉÁč 50. Naturalny ÓÐÏÓĕÂ Demokryta, ÃÚöÓÔÏ 
stosowany w praktyce, jak ÕÃÈÒÏÎÉç ×ÉÎÏÒÏĢÌÅȟ drzewa, ÚÂÏŀÁ i ËÁŀÄä inna ÒÏĢÌÉÎö przed 
zniszczeniem przez ÊÁËÉÅÇÏĢ <szkodnika>, a przede wszystkim przez ×ÉöËÓÚÅ szkodniki. 

33 Ibidem, s. 157: 2ÏÚÄÚÉÁč 34. 0ÉÅÌöÇÎÁÃÊÁ ×ÉÎÏÒÏĢÌÉȟ na ËÔĕÒÙÃÈ ÕÓÙÃÈÁÊä winogrona  
(z Windaniona); s. 158: 2ÏÚÄÚÉÁč 37. O chorych ×ÉÎÏÒÏĢÌÁÃÈ (z Damegerona). 

34 Ibidem, s. 127ɀ128: 2ÏÚÄÚÉÁč 8. O ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ skutecznej na ÕËäÓÚÅÎÉÁ Ú×ÉÅÒÚäÔ i wi-
ÎÏÒÏĢÌÉ ÐÒÚÅÃÚÙÓÚÃÚÁÊäÃÅÊ (z Florentyna). 

35 Ibidem, s. 131ɀ133: 2ÏÚÄÚÉÁč 15. O przechowywaniu winogron. 
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Kiedy ÐÒÚÙÃÈÏÄÚÉčÁ pora ÚÂÉÏÒĕ×ȟ trzeba ÂÙčÏ ÐÒÚÙÇÏÔÏ×Áç ÎÁÒÚöÄÚÉÁ 

do ×ÙÔčÁÃÚÁÎÉÁȟ pomieszczenia i dzbany do przechowywania. BizantyďȤ

czycy dbali o ÐÒÚÙÒÚäÄÙ do produkcji  wina, ÐÏÎÉÅ×Áŀ tylko ÄÚÉöËÉ odpo-

wiednim zabiegom mogli ÓÔ×ÏÒÚÙç niepowtarzalny trunek. Pitosy36 do 

przechowywania ÍÕÓÉÁčÙ ÂÙç starannie wykonane, aby nie przepuszcza-

čÙ napitku i nie ÐöËÁčÙ podczas fermentacji. .ÁÓÔöÐÎÉÅ zbierano wino-

grona i przygotowywano moszcz. 

Rodzaj Ï×ÏÃĕ× ÍÉÁč ÄÕŀÅ znaczenie w produkcji  wina, ÐÏÎÉÅ×Áŀ im 

mniej ÚÁ×ÉÅÒÁčÙ one wody, tym mocniejszy i trwalszy ÄÁ×ÁčÙ trunek. 

Ponadto, ÊÅĢÌÉ Ï×ÏÃĕ× na ÐöÄÁÃÈ ÂÙčÏ ÍÁčÏȟ ÏÚÎÁÃÚÁčÏ to, ŀÅ ÄÁÄÚä owe 

jagody napitek bardziej esencjonalny. Przy degustacji zachowywano 

ÏÓÔÒÏŀÎÏĢçȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀȟ ÊÅĢÌÉ ÏÔ×ÏÒÚÙčÏ ÓÉö pitos w nieodpowiedniej porze 

i Ģ×ÉÁÔčÏ ÐÁÄčÏ na wino, ÍÏÇčÏ ono ×ĕ×ÃÚÁÓ ÓË×ÁĢÎÉÅç37. Kupiec powi-

nien ÐÒĕÂÏ×Áç trunku  po niezbyt ÃÉöŀËÉÍ i pozbawionym ostrych przy-

praw ÐÏÓÉčËÕȢ Naturalnie ĕ×ÃÚÅĢÎÉ producenci stosowali ÒĕŀÎÅ zabiegi, 

by ÏÓÚÕËÁç ËÕÐÃĕ× i ÓÐÒÚÅÄÁç gorsze wino za ÃÅÎö lepszego. Wystarczy-

čÏ ÐÏÄÁç nabywcy ÎÁÐĕj do degustacji z pitosa, w ËÔĕÒÙÍ ÂÙč inny, bar-

dziej aromatyczny trunek38. -ÏŀÎÁ ÂÙčÏ ÔÁËŀÅ ÓÐÏ×ÏÄÏ×Áçȟ aby ÍčÏÄÅ 

wino ÍÉÁčÏ smak starego po uprzednim dodaniu odpowiednich przy-

praw, na ÐÒÚÙËčÁÄ nostrzyku39. 

Autor Geoponiki w swym dziele ÚÁ×ÁÒč ÔÅŀ informacje ÄÏÔÙÃÚäÃÅ kul-

tury  picia, ÓËÕÐÉÁÊäÃ Ó×ä Õ×ÁÇö Ú×čÁÓÚÃÚÁ na sposobach, przy pomocy 

ËÔĕÒÙÃÈ biesiadnik ÍĕÇč ÕËÒÙç fakt ÓÐÏŀÙ×ÁÎÉÁ wina, na ÐÒÚÙËčÁÄ wypi-

ÊÁÊäÃ je z sokiem z kapusty lub ÚÊÁÄÁÊäÃ samä ËÁÐÕÓÔö40. -ÏŀÎÁ ÂÙčÏ ÓÉö 

                                                           
36 Pitos (gr. pithos) ɀ gliniane naczynie do przechowywania ŀÙ×ÎÏĢÃÉȟ ÄÏÃÈÏÄÚäÃÅ do 

2 m ×ÙÓÏËÏĢÃÉȟ powszechnie ÕŀÙ×ÁÎÅ w ÃÁčÙÍ basenie Morza ¡ÒĕÄÚÉÅÍÎÅÇÏȢ Pitosy 
ÍÉÁčÙ ËÓÚÔÁčÔ ÚÂÌÉŀÏÎÙ do beczki lub jajowaty (te ostatnie wkopywano w ÚÉÅÍÉöɊȢ Pitosy 
lepiono ÒöÃÚÎÉÅȟ ĢÃÉÁÎËÉ pozostawiano ÇčÁÄËÉÅ lub zdobiono je plastycznie, jak o tym 
Ģ×ÉÁÄÃÚä np. pitosy z Knossos. Pitosy do wina to ÄÕŀÅ dzbany gliniane w ËÓÚÔÁčÃÉÅ cylin-
dra z wybrzuszeniami u ÄÏčÕ i uszami na ÇĕÒÚÅȢ Wykonywano je w mniejszych lub ×Éök-
szych rozmiarach w ÚÁÌÅŀÎÏĢÃÉ od tego, czy ÂÙčÙ ÕŀÙ×ÁÎÅ na potrzeby domu, czy ×Éök-
szej produkcji. .ÁÌÅŀÁčÏ starannie ×ÙÒÏÂÉç ÇÌÉÎö i ×ÙÐÁÌÁç w umiarkowanym ogniu. Mo-
ÇčÙ ÐÏÍÉÅĢÃÉç nawet do ÏĢÍÉÕ ÈÅËÔÏÌÉÔÒĕ× trunku , jednak polecano ÓÔÏÓÏ×Áç mniejsze 
pitosy, ÐÏÎÉÅ×Áŀ ÍÉÁčÏ to ×ÐčÙ× na smak wina. Po wypaleniu ÎÁÌÅŀÁčÏ je ×ÙÓÍÏčÏ×Áç 
odpowiednio ÓÐÏÒÚäÄÚÏÎä ÓÍÏčäȢ Vide: K. Bassus, Geoponika, s. 169ɀ170; K. Kumaniecki, 
K. -ÉÃÈÁčÏ×ÓËÉȟ L. Winniczuk (red.), -ÁčÁ encyklopedia kultury antycznej, Warszawa 
1990, s. 593. 

37 K. Bassus, Geoponika, s. 181: 2ÏÚÄÚÉÁč 5. O otwieraniu ÐÉÔÏÓĕ× i czego ÎÁÌÅŀÙ prze-
ÓÔÒÚÅÇÁç w trakcie ich otwierania (z Zoroastra). 

38 Ibidem, s. 183: 2ÏÚÄÚÉÁč 7. O czasie i sposobie degustacji win (z Florentyna). 
39 Ibidem, s. 192: 2ÏÚÄÚÉÁč 24. Jak ÕÃÚÙÎÉç ÍčÏÄÅ wino starym (z Damegerona). 
40 Ibidem, s. 193: 2ÏÚÄÚÉÁč 29. Jak ÕËÒÙç picie wina (z Afrykanina). 
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Òĕ×ÎÉÅŀ ÕÃÈÒÏÎÉç przed upiciem, ÚÊÁÄÁÊäÃ ÍÉÇÄÁčÙ lub pieczone, kozie 

ÐčÕÃÏ albo ÚÁÏÐÁÔÒÚÙç ÓÉö w wieniec i ×ÙĢÐÉÅ×Áç ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÙ wiersz:  

Z ÇĕÒÙ Idajskiej Dzeus, cny doradca, ÚÁÇÒÚÍÉÁč piorunem41. 

Wspomniane ľÒĕÄčÏ nie ogranicza ÓÉö jedynie do informacji  dotyczäȤ

cych upraw ×ÉÎÏÒÏĢÌÉȟ ÇÄÙŀ "ÉÚÁÎÔÙďÃÚÙÃÙ znali ÔÁËŀÅ przepisy na wino  

z innych Ï×ÏÃĕ×ȟ np.: z ÇÒÁÎÁÔĕ× lub fig. Popularne ÂÙčÙ Òĕ×ÎÉÅŀ wina 

lecznicze zawieraÊäÃÅ odpowiednie ÚÉÏčÁ i przyprawy: Do ich przyrzäȤ

dzania nie ÕŀÙ×Á ÓÉö substancji o silnym ÄÚÉÁčÁÎÉÕȟ ale bezpiecznych 

ÓËčÁÄÎÉËĕ×ȟ na ÐÒÚÙËčÁÄ ×ÙÃÉäÇÉ z Òĕŀȟ ÁÎÙŀÕȟ bylicy ÐÉÏčÕÎÕȟ ÍÉöÔÙ polej  

i im podobnych42. Dodatek ÒĕŀÙȟ szafranu i ÁÎÙŀÕ dobrze ×ÐčÙ×Áč na 

ŀÏčäÄÅË i ÐčÕÃÁȟ koper ogrodowy ÓÐÒÚÙÊÁč trawieniu,  a ÁÎÙŀ ÍÉÁč wspo-

ÍÁÇÁç jelita. Wino z dodatkiem gruszek ÄÚÉÁčÁčÏ ĢÃÉäÇÁÊäÃÏȟ z kolei zmie-

szane z ÍÉöÔä ÐÏÌÎä ÓčÕŀÙčÏ ÒÏÚÇÒÚÅ×ÁÊäÃÏ i jako odtrutka. Dla BizantyďȤ

ÃÚÙËĕ× istotna w leczeniu (nie tylko winem) ÂÙčÁ teoria humoralna43, 

ËÔĕÒÁ ÚÁËčÁÄÁčÁ istnienie czterech ÃÈÙÍÏʚ: krwi,  flegmy, ŀĕčÃÉ i czarnej 

ŀĕčÃÉ o czterech ×čÁĢÃÉ×ÏĢÃÉÁÃÈȡ ×ÉÌÇÏÔÎÏĢçȟ ÓÕÃÈÏĢçȟ ÃÉÅÐčÏ i zimno.  

W ľÒĕÄčÁÃÈ znajdujemy liczne informacje o ÒĕŀÎÙÃÈ specyfikach produ-

kowanych z kilku  ÓËčÁÄÎÉËĕ× z dodatkiem wina, na ÐÒÚÙËčÁÄ conditum44. 

Prace te, tworzone przez znakomitych ÍÅÄÙËĕ× dawnych ÃÚÁÓĕ×ȟ takich 

jak Aecjusz z Amidy, Galen, czy Hipokrates, ÐÏËÁÚÕÊä inne zastosowania 

wina. Trunki  i sosy ÐÏ×ÓÔÁÊäÃÅ na jego bazie ÍÉÁčÙ ÃÚöÓÔÏ za zadanie 

ÒÅÇÕÌÁÃÊö ÈÕÍÏÒĕ× w organizmie chorego45. To tylko kilka ÐÒÚÙËčÁÄĕ× 

ÏÂÒÁÚÕÊäÃÙÃÈ ÚÎÁÊÏÍÏĢç wykorzystania wina w leczeniu. 

Na podstawie wspomnianych informacji  ÍÏŀÎÁ ×ÎÉÏÓËÏ×Áçȟ ŀÅ wino 

dla ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× Bizancjum ÍÉÁčÏ ÄÕŀÅ znaczenie, ËÔĕÒÅ ×ÉäÚÁčÏ ÓÉö  

z ich ÐÏÚÙÃÊä ÓÐÏčÅÃÚÎä46. Wytwarzano je bardzo skrupulatnie, ÄÂÁÊäÃ  

o gatunek, lecz nie ÏÂÙ×ÁčÏ ÓÉö bez drobnych oszustw ÍÁÊäÃÙÃÈ na celu 

uzyskanie ×ÉöËÓÚÙÃÈ ËÏÒÚÙĢÃÉ ze ÓÐÒÚÅÄÁŀÙȢ Produkcja wielu ÎÁÐÏÊĕ×  

z ÄÏÍÉÅÓÚËä wina dowodzi niezbicie o jego ÐÏÐÕÌÁÒÎÏĢÃÉȢ #ÚöÓÔÏ wyko-

                                                           
41 Ibidem, s. 194: 2ÏÚÄÚÉÁč 31. Jak ÓÉö nie ÕÐÉç wypiwszy ÄÕŀÏ wina (z Afrykanina). 
42 Ibidem, s. 197ɀ198: 2ÏÚÄÚÉÁč 1. Jak ÐÒÚÙÒÚäÄÚÁç wina lecznicze; s. 198ɀ201: Roz-

ÄÚÉÁč 2ɀ21. 
43 M. Kokoszko, Smaki..., s. 472ɀ474. 
44 "Ùč to rodzaj napoju na bazie wina z dodatkiem przypraw korzennych i miodu,  

o skomplikowanej procedurze przygotowania, ÃÚöÓÔÏ zabierany w ÐÏÄÒĕŀȢ M. Kokoszko, 
Z. 2ÚÅľÎÉÃËÁȟ Dietetyka w De re coquinaria, ȵ0ÒÚÅÇÌäÄ nauk ÈÉÓÔÏÒÙÃÚÎÙÃÈȱ 2011, R. X, nr 
2, s. 18ɀ19. 

45 M. Kokoszko, Smaki..., s. 569. 
46 Ibidem, s. 565. 
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rzystywano wino jako lek na ÒĕŀÎÅ schorzenia. Po zmieszaniu z odpo-

wiednim ÓËčÁÄÎÉËÉÅÍ ÍÏŀÎÁ ÂÙčÏ ÕÚÙÓËÁç remedium na ÐÒÚÅÒĕŀÎÅ dole-

ÇÌÉ×ÏĢÃÉȢ Lista ÓÐÏÓÏÂĕ× zapobiegania upiciu ÓÉö wskazuje, ŀÅ mieszkaďȤ

cy Bizancjum nie byli  wolni  od tego ÎÁčÏÇÕȢ $ÂÁčÏĢç o umieszczenie  

w Geoponice tak ÓÚÃÚÅÇĕčÏ×ÙÃÈ informacji  ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ praktycznie kaŀȤ

dego aspektu produkcji  wina, od wybrania ziemi poprzez sadzenie, wy-

ÔčÁÃÚÁÎÉÅ i przechowywanie trunku, Ģ×ÉÁÄÃÚÙ o wszechstronnej wiedzy 

ĕ×ÃÚÅÓÎÙÃÈ ÒÏÌÎÉËĕ× ɀ ×čÁĢÃÉÃÉÅÌÉ winnic. Daje to obraz ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á 

ÚÎÁÊäÃÅÇÏ ÓÉö na uprawie ×ÉÎÏÒÏĢÌÉ i produkcji  wina. 7ÁŀÎÙÍ faktem 

Ģ×ÉÁÄÃÚäÃÙÍ o ÐÏÐÕÌÁÒÎÏĢÃÉ tego napoju ×ĢÒĕÄ "ÉÚÁÎÔÙďÃÚÙËĕ× jest 

sprowadzanie go z innych miejsc i handel rodzimymi  gatunkami. Oczy-

×ÉĢÃÉÅ nie ËÁŀÄÙ mieszkaniec ÍĕÇč sobie ÐÏÚ×ÏÌÉç na picie szlachetnych 

odmian, ale ÃÚöÓÔÅ ÂÙčÏ ÓÐÏÒÚäÄÚÁÎÉÅ ÎÁÐÏÊĕ× podobnych do wina, na 

bazie octu winnego (ÆÏĭÓËÁ)47. .ÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ÂÙč to napitek ÇÏÓÚÃÚäÃÙ na 

suto zastawionych ÓÔÏčÁÃÈ ÍÏŀÎÏ×čÁÄÃĕ×Ȣ Jego miejsce ÂÙčÏ na ucztach 

i sympozjonach, ×ÓÚöÄÚÉÅȟ gdzie Ģ×ÉöÔÏ×ÁÎÏ i pito, ÐĕËÉ nie ÚÁÂÒÁËčÏ 

ÐÅčÎÙÃÈ ÄÚÂÁÎĕ×Ȣ 

S u m m a r y  

Wine  on the Byzantine  table  

The article describes short history of wine in particular  emphasis on 

the information  contained in Geoponica. The first  part of the text con-

cerns the general outline history of wine and his symbols. Describes also 

the importance of a drink  in antiquity  and the Middle Ages. In the next 

section, the author presents the traditions  associated with  wine in the 

former Eastern Roman Empire, described in Geoponica. This part of the 

article contain information  about cultivation  of vine, production wine, 

preparation the tools for making a drink, and the different  types of medi-

cal use of wine. 
 

                                                           
47 Ibidem, s. 562ɀ564. 



 

K a r o l  O s s o w s k i 

(Uniwersytet *ÁÇÉÅÌÌÏďÓËÉ) 

Hrabiowie  Szampanii  a powstanie  i  funkcjonowanie  
ÊÁÒÍÁÒËĕ× ÓÚÁÍÐÁďÓËÉÃÈ w XII i  XIII  wieku  

Za formalny ÐÏÃÚäÔÅË ÊÁÒÍÁÒËĕ× ÓÚÁÍÐÁďÓËÉÃÈ ÍÏŀÎÁ ÕÚÎÁç rok 

1137, kiedy to hrabia Tybald II  ×ÙÄÁč specjalne przywileje. Jednak 

pierwsze informacje na ten temat ÐÏÃÈÏÄÚä ÊÕŀ z roku 1114, a wiadomo 

z ÃÁčä ÐÅ×ÎÏĢÃÉäȟ ŀÅ jarmarki  w ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ miastach Óä jeszcze star-

sze
1
. To jednak dopiero rok 1137 ÚÁÐÏÃÚäÔËÏ×Áč ponad 200-ÌÅÔÎÉä do-

ÍÉÎÁÃÊö Szampanii jako ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÅÇÏ obszaru handlowego Europy 

Zachodniej. 

OmawiaÊäÃ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÊÁÒÍÁÒËĕ× ÓÚÁÍÐÁďÓËÉÃÈȟ ÍÏŀÅÍÙ ÏÐÉÅÒÁç 

ÓÉö niemal ×ÙčäÃÚÎÉÅ na ľÒĕÄčÁÃÈ ÐÏÃÈÏÄÚäÃÙÃÈ z drugiej ÐÏčÏ×Ù wieku 

XII i tych z wieku XIII. 7ÃÚÅĢÎÉÅÊÓÚÅ dokumenty ÄÏÔÙÃÚäÃÅ samych jar-

ÍÁÒËĕ×ȟ niestety, ÚÁÇÉÎöčÙ w zawierusze historycznej lub ÚÏÓÔÁčÙ znisz-

czone2. )ÓÔÎÉÅÊä ÏÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ dokumenty ÐÏÃÈÏÄÚäÃÅ z tego hrabstwa  

z o wiele ×ÃÚÅĢÎÉÅÊÓÚä ÄÁÔäȟ jednak ÄÏÔÙÃÚä one takich kwestii, jak np. 

ÐÒĕÂÁ ÚÁÂĕÊÓÔ×Á hrabiego Oda (dokument z 1104 roku)3 czy opis zakonu 

templariuszy w Szampanii (dokument z 1118)
4
. Jedynym dokumentem 

                                                           
1 C. Verlinden, Markets and Fairs, [w:] The Cambridge Economic History Volume III 

Economic Organization And Policies In The Middle Ages, edited by M.M. Postan, E.E. Rich, 
E. Miller, Cambridge University Press 1965, s. 126ɀρςχȠ ÔÁËŀÅȡ (Ȣ!Ȣ -ÉÓËÉÍÉÎȟ People, 
Food, and Space Urban Size and the Late Medieval Economy, Ȱ4ÈÅ (ÉÓÔÏÒÙ 4ÅÁÃÈÅÒȱȟ 6ÏÌȢ 
27, No. 4 (Aug. 1994), s. 391ɀ403. 

2 J. Abu-Lughold, Europa na peryferiach. ¡ÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÎÙ system Ģ×ÉÁÔ w latach 1250-
1350, Warszawa 2012, s. 60. 

3 Feudal society in medieval France, Documents from the country of Champagne, edited 
by T. Evergates, University of Pennsylvania Press 1993, s. 97. 

4 Ibidem, s. 124. 
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gospodarczym z Szampanii z pierwszej ÐÏčÏ×Ù wieku XII jest ten pocho-

ÄÚäÃÙ z 1114 roku. 7ĕ×ÃÚÁÓ to hrabia Odo ÔÕŀ przed wyjazdem do Pale-

styny ÚÁÐÉÓÁč opactwu Montier-la-Celle dochody za ÓÐÒÚÅÄÁŀ ÂÙÄčÁ na 

jarmarku Bar-sur-Aube5. Z tego powodu opis funkcjonowania ÊÁÒÍÁÒËĕ× 

ÂöÄÚÉÅÍÙ ÏÐÉÅÒÁç na takich ľÒĕÄčÁÃÈȟ jak Regulacje ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ 

targu majowego z 1164 roku i ÐĕľÎÉÅÊÓÚÙÃÈȢ W tym okresie mechanizmy 

ÄÚÉÁčÁÎÉÁ ÊÁÒÍÁÒËĕ× ÂÙčÙ ÊÕŀ dobrze ×ÙËÓÚÔÁčÃÏÎÅȟ ×ÉöÃ ÍÏŀÎÁ ÐÒÚÙÊäçȟ 

ŀÅ ÄÚÉÁčÁčÙ one podobnie ÊÕŀ w pierwszej ÐÏčÏ×ÉÅ XII wieku. 

W miastach na terenie ÃÁčÅÇÏ hrabstwa, jak np.: Payens, Meaux, Po-

int -sur-Seine, Chatillon-sur-Marne, ÚÎÁÊÄÏ×ÁčÙ ÓÉö targi czy pomniejsze 

jarmarki. .ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍÉ jednak ÏĢÒÏÄËÁÍÉȟ w ËÔĕÒÙÃÈ ÓËÕÐÉÁč ÓÉö han-

del jarmarczny, ÂÙčÙȡ Troyes ɀ stolica hrabstwa Szampanii, Provins, Bar-

sur-Aube oraz Lagny6. Dwa pierwsze ÐÏ×ÓÔÁčÙ jeszcze w czasach rzym-

skich. Troyes w V wieku ÂÙčÏ rzymskim obozem wojskowym, ÎÏÓÚäÃÙÍ 

ÎÁÚ×ö Augustobona. )ÓÔÎÉÅÊä dowody, ŀÅ ÊÕŀ wtedy ÐÅčÎÉčÏ ono ×ÁŀÎä 

ÆÕÎËÃÊö w gospodarce tamtejszego regionu i ÂÙčÏ ÓÉÅÄÚÉÂä ÂÉÓËÕÐÉäȢ 

Wszystko wskazuje Òĕ×ÎÉÅŀ na to, ŀÅ Provins ÍÉÁčÏ podobne znaczenie 

gospodarcze, ale ÊÕŀ nie polityczne7. Po upadku imperium oba ÏĢÒÏÄËÉ 

ÐÏÄÕÐÁÄčÙȢ Ich ÒÏÚ×ĕÊ na nowo ÒÏÚÐÏÃÚäč ÓÉö po zmianach administra-

cyjnych przeprowadzonych przez Karola Wielkiego wraz z ÐÏÃÚäÔËÉÅÍ 

wieku IX. Oba miasta ÍÉÁčÙ ÄÏÓËÏÎÁčÅ ÐÏčÏŀÅÎÉÅ obronne, dlatego ÓÔÁčÙ 

ÓÉö stolicami nowo ÐÏ×ÏčÁÎÙÃÈ hrabstw. Troyes ÚÏÓÔÁčÏ ÓÔÏÌÉÃä hrabstwa 

o tej samej nazwie, Provins natomiast ÚÏÓÔÁčÏ ÓÔÏÌÉÃä hrabstwa Brie8. 

Dopiero w XI wieku oba hrabstwa ÚÏÓÔÁčÙ ÐÏčäÃÚÏÎÅ i ÓÔÁčÙ ÓÉö trzonem 

utworzonego ×ĕ×ÃÚÁÓ wielkiego hrabstwa Szampanii9. Jarmark w Pro-

vins ÚÁÃÚäč ÓÉö ËÓÚÔÁčÔÏ×Áç przy starym ÍÉÅĢÃÉÅȟ a ten w Troyes  

w jego zachodniej ÃÚöĢÃÉ przy ËÏĢÃÉÅÌÅ Saint du Jeana Marche
10

. W tym 

samym czasie coraz ×ÉöËÓÚÅ znaczenie ÚÙÓËÉ×ÁčÙ ÔÁËŀÅ ÐÏÚÏÓÔÁčÅ dwa 

miasta jarmarczne Bar-sur-Aube oraz Lagny. To pierwsze ÒÏÚ×ÉÎöčÏ ÓÉö 

×ÏËĕč tamtejszego zamku hrabiego, Òĕ×ÎÉÅŀ sam jarmark ÆÕÎËÃÊÏÎÏ×Áč 

                                                           
5 J. Abu-Lughold, op. cit., s. 60. 
6 N. Pounds, The medieval city, Westport, Connecticut, London 2005, s. 169. 
7 A. Verhulst, Economic organization, [w:] The New Cambridge Medieval History Vol-

ume II c.7ooɀc.9oo, edited by R. McKitterick, Cambridge 2006, s. 505. 
8 K. Ossowski, Jarmarki ÓÚÁÍÐÁďÓËÉÅ na tle handlu europejskiego od XI do XIV wieku, 

+ÒÁËĕ× ςπρπ, s. 41. 
9 J. Abu-Lughold, op. cit., s. 55. 
10 D. Knights, The Medieval Fairs of Champagne Emporium and Money Marketȟ Ȱ-ÅÄi-

ÅÖÁÌ (ÉÓÔÏÒÙȱȟ 6ÏÌȢ ςσ (1992), s. 10ɀ17. 
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ÐĕľÎÉÅÊ zaraz przy nim. W Lagny natomiast jarmark ÚÁčÏŀÏÎÏ na daw-

nych ziemiach ÂÅÎÅÄÙËÔÙďÓËÉÅÇÏ klasztoru niedaleko od 0ÁÒÙŀÁ11. 

Wszystkie te cztery miasta, ÐÏÍÉÍÏ ŀÅ ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÙ ÎÁÊ×ÉöËÓÚÅ i najwaŀȤ

niejsze jarmarki  w ÃÁčÅÊ Europie Zachodniej, o dziwo, nie ÎÁÌÅŀÁčÙ do 

ÎÁÊ×ÉöËÓÚÙÃÈȢ Troyes i Provins ÌÉÃÚÙčÙ sobie ok. 10 tys. ÓÔÁčÙÃÈ mieszkaďȤ

Ãĕ× i Ôö ×ÉÅÌËÏĢç ÏÓÉäÇÎöčÙ dopiero na ÐÏÃÚäÔËÕ wieku XIII. Bar-sur-

Aube i Lagny ÂÙčÙ mniejsze i szacuje ÓÉöȟ ŀÅ ÚÁÍÉÅÓÚËÉ×ÁčÏ je ok. 7 tys. 

ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×12. Spowodowane to ÂÙčÏ faktem, Éŀ tak ÎÁÐÒÁ×Äö jarmarki  

ÂÙčÙ ȵÅÎËÌÁ×ÁÍÉȱ ×Å×ÎäÔÒÚ miast, w ËÔĕÒÙÃÈ ÓÉö ÏÄÂÙ×ÁčÙȢ 0ÏÓÉÁÄÁčÙ 

one ÄÕŀä ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÏĢçȟ Çčĕ×ÎÉÅ ÆÉÎÁÎÓÏ×äȟ ale i ÐÒÁ×Îäȟ przez co miasta 

ÚÙÓËÉ×ÁčÙ jedynie ÐÏčÏ×ÉÃÚÎÉÅ na ich funkcjonowaniu. Poza tym do ob-

ÓčÕÇÉ ÊÁÒÍÁÒËĕ× nie potrzeba ÂÙčÏ ogromnych rzeszy ludzi miejscowych, 

przez co nowi ÍÉÅÓÚËÁďÃÙ pojawiali  ÓÉö niezwykle rzadko13. 

Na ÏÓÉäÇÎÉöÃÉÅ przez Troyes, Provins, Bar-sur-Aube i Lagny dominu-

ÊäÃÅÊ pozycji w handlu ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÙÍ na linii  0ĕčÎÏÃɀ0ÏčÕÄÎÉÅ Eu-

ropy ×ÐčÙÎöčÏ kilka zasadniczych ÃÚÙÎÎÉËĕ×Ȣ -ÉÁčÙ one charakter za-

Òĕ×ÎÏ gospodarczy, jak i polityczny. Wszystkie z tych miast ÐÏčÏŀÏÎÅ 

ÂÙčÙ nad ÓÁÍä 3ÅË×ÁÎäȟ jej ÄÏÐčÙ×ÁÍÉ lub niedaleko niej. Rzeka zapew-

ÎÉÁčÁ nieprzerwany ÄÏÓÔöÐ do wody ÎÉÅÚÂöÄÎÅÊ do rozwoju ×ÁÒÓÚÔÁÔĕ× 

ÒÚÅÍÉÅĢÌÎÉÃÚÙÃÈȢ Poza tym Sekwana ÓčÕŀÙčÁ jako ÄÏÓËÏÎÁčÅ ÐÏčäÃÚÅÎÉÅ  

z 0ÁÒÙŀÅÍȟ ËÁÎÁčÅÍ La Manche czy Morzem 0ĕčÎÏÃÎÙÍȢ 2ĕ×ÎÉÅŀ Moza, 

ËÔĕÒÁ ÐÒÚÅÐčÙ×ÁčÁ przez &ÌÁÎÄÒÉöȟ ÂÒÁčÁ Ó×ĕÊ ÐÏÃÚäÔÅË niedaleko Szam-

panii. To znacznie ÕčÁÔ×ÉÁčÏ transport  ÔÏ×ÁÒĕ× na jarmarki, jak i ich 

×Ù×ĕÚ14. Nawet pomimo ÅÄÙËÔĕ× ËÒĕÌÁ Francji ÏÇÒÁÎÉÃÚÁÊäÃÙÃÈ ruch na 

rzece dla ÏÓĕÂ spoza 0ÁÒÙŀÁ15. 

Na obszarze Szampanii ËÒÚÙŀÏ×ÁčÙ ÓÉö ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÅ drogi i szlaki 

handlowe ĢÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÁ przebiegajäÃÅ ze wschodu na ÚÁÃÈĕÄ i z ÐĕčÎo-

cy na ÐÏčÕÄÎÉÅȢ Pomimo ÔÒÕÄÎÏĢÃÉ komunikacyjnych znacznie ÕčÁÔ×ÉÁčÙ 

handel ÍÉöÄÚÙ )ÔÁÌÉä a &ÌÁÎÄÒÉäȟ ÇÄÙŀ ÐÏčäÃÚÅď morskich Áŀ do ËÏďÃÁ 

wieku XIII nie ÂÙčÏ prawie w ÏÇĕÌÅȢ *Õŀ od ÃÚÁÓĕ× rzymskich funkcjono-

                                                           
11 Ibidem, s. 57. 
12 Medieval France: An Encyclopedia, edited by J. Bell Henneman New York, London 

1995, s. 1446. 
13 A. Allix, The Geography of Fairs Illustrated by Old-World Examples, Ȱ'ÅÏÇÒÁÐÈÉÃÁÌ 

2ÅÖÉÅ×ȱȟ 6ÏÌȢ ρςȟ .ÏȢ τ ɉ/ÃÔȢȟ ρωςςɊȟ ÓȢ υ32ɀ569. 
14 Ibidem, 58. 
15 M. Bur, The seigneuries, [w:]  The New Cambridge Medieval History Volume  

IV c.1024ɀc.1198, Part 2, edited by D. Luscombe, J. Rilley-Smith, Cambridge 2006,  
s. 537ɀ538. 
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×ÁčÙ dwie drogi ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÅ z ÐĕčÎÏÃÎÙÃÈȢ 7čÏÃÈ do Flandrii. Pierwsza 

to droga Mont Cenis, ËÔĕÒÁ ÒÏÚÐÏÃÚÙÎÁčÁ ÓÉö w Turynie i ÃÉäÇÎöčÁ przez 

3ÕÓöȟ ÄÏÌÉÎö Maurienne, Lyon, Langres i 3ÚÁÍÐÁÎÉöȟ Áŀ do ÃÅÎÔÒĕ× han-

dlowych 0ĕčÎÏÃÙȢ Druga droga, zwana 7ÉÅÌËä $ÒÏÇä ¡×ÉöÔÅÇÏ Bernarda, 

ÂÒÁčÁ ÐÏÃÚäÔÅË w !ÏĢÃÉÅ i ÂÉÅÇčÁ przez Martigny, ,ÏÚÁÎÎöȟ Besangon, 

Dijon, Langres, a ÔÁËŀÅ przez 3ÚÁÍÐÁÎÉö do Flandrii16. Czas, w jakim ku-

piec ×čÏÓËÉ ÐÒÚÅÂÙ×Áč te trasy z Italii  do Szampanii, ×ÙÎÏÓÉč od dwu-

dziestu do dwudziestu czterech dni. 7ĕ×ÃÚÁÓ ÂÙčÁ to ÐÒöÄËÏĢç bardzo 

ÄÕŀÁ17. Poza tymi  drogami przez 3ÚÁÍÐÁÎÉö ÂÉÅÇčÁ trasa z Bordeaux 

przez Limognes, Bourges do Kolonii, Moguncji czy Strasburga. Jeszcze 

inne szlaki ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÙ do Orleanu, Nantes, Poitiers i innych europejskich 

ÏĢÒÏÄËĕ×18. Bardzo čÁÔ×Ï ÚÁÕ×ÁŀÙçȟ ŀÅ Szampania, ÄÚÉöËÉ Ģ×ÉÅÔÎÅÍÕ 

umiejscowieniu na ÓËÒÚÙŀÏ×ÁÎÉÕ ÓÚÌÁËĕ×ȟ ÂÙčÁ idealnym miejscem do 

rozwoju handlu ÃÁčÏÒÏÃÚÎÅÇÏȢ 

Jednak ÄÏÓËÏÎÁčÅ ÐÏčÏŀÅÎÉÅ geograficzne nie Ç×ÁÒÁÎÔÏ×ÁčÏ Szam-

panii ÏÓÉäÇÎÉöÃÉÁ takiej pozycji handlowej, jaËä ÚÄÏÂÙčÁȢ ,ÙÏďÓËÉÅ targi 

na ÐÒÚÙËčÁÄ ÂÙčÙ ÐÏčÏŀÏÎÅ niemal w ÐÏčÏ×ÉÅ drogi ÍÉöÄÚÙ &ÌÁÎÄÒÉä  

a )ÔÁÌÉäȟ ÐÏÓÉÁÄÁčÙ ÔÁËŀÅ znakomity ÄÏÓÔöÐ do ÓÚÌÁËĕ× wodnych. To 

Szampania jednak ÚÄÏÍÉÎÏ×ÁčÁ handel ÄÚÉöËÉ kilku  innym czynnikom, 

ËÔĕÒÙÃÈ Lyon nie ÐÏÓÉÁÄÁč19. 

Przede wszystkim hrabiowie Szampanii i Blois prowadzili  ÐÏÌÉÔÙËö 

niemal ÎÉÅÚÁÌÅŀÎä od ×čÁÄÃĕ× Francji i byli  wolni  od wielu ich ËčÏÐÏÔĕ×Ȣ 

Co prawda do ÐÏčÏ×Ù XI wieku toczyli jeszcze ÃÚöÓÔÅ wojny z ËÒĕÌÅÍ 

francuskim i ÓäÓÉÁÄÁÍÉȟ ale ÐĕľÎÉÅÊ sytuacja ÓÉö ÕÓÔÁÂÉÌÉÚÏ×ÁčÁȢ $ÚÉöËÉ 

temu Szampania ÓÔÁčÁ ÓÉö terenem neutralnym ÐÏčÏŀÏÎÙÍ ÍÉöÄÚÙ Fran-

ÃÊäȟ Cesarstwem, )ÔÁÌÉä a &ÌÁÎÄÒÉäȟ czyli ÍÉöÄÚÙ obszarami najlepiej roz-

×ÉÎÉöÔÙÍÉ gospodarczo w ĕ×ÃÚÅÓÎÅÊ Europie
20

. Brak ×ÉöËÓÚÙÃÈ konfli k-

                                                           
16 A. Titlley, Medieval France a Compilation to French Studies, Cambridge 1922,  

s. 201ɀ202. Vide: J.H. Munro, South German silver, European textiles, and Venetian trade 
with the Levant and Ottoman Empire, c.1370 to c.1720 a non-Mercantilist approach to the 
balance, [w:] Relazioni Economiche Tra Europa e Mondo Islamico Secc. XIIIɀXVIII, a cura di 
S. Cavaciocchi, Varese 2007, s. 905ɀ960. 

17 D. Nicholas, Economy, [w:] The Central Middle Ages Europe 950ɀ1320, edited by  
D. Power, Oxford University Press 2006, s. 78. 

18 A. Titlley, op. cit., s. 201ɀ202. 
19 J.H. Munro, The ȭ.Å× Institutional  %ÃÏÎÏÍÉÃÓȭ and the Changing Fortunes of Fairs in 

Medieval and Early Modern Europe the Textile Trades, Warfare, and Transaction, [w:] Fiere 
e Mercati Nella Integrazione Delle Economie Europee Secc. XIIIɀXVIII, a cura di Simonetta 
Cavaciocchi, [b.m.w.] 2000, s. 405ɀ451. 

20 K. Ossowski, op. cit., s. 44. 
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Ôĕ× ÓÐÒÚÙÊÁč rozwojowi  gospodarczemu hrabstwa oraz spotkaniom kup-

Ãĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ nie musieli ÏÂÁ×ÉÁç ÓÉö ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÁ ze strony ÏÄÄÚÉÁčĕ× woj-

skowych czy wojennych ÒÁÂÕÓÉĕ×21. Silna pozycja polityczna ÈÒÁÂÉĕ× 

Szampanii i Blois ÐÒÚÅËčÁÄÁčÁ ÓÉö na ich ÓÉčö ÅËÏÎÏÍÉÃÚÎäȟ ÃÈÒÏÎÉäÃ kup-

Ãĕ× przed zakusami ÓäÓÉÅÄÎÉÃÈ ×čÁÄÃĕ×22. 

Lyon ÂÙč pojedynczym miastem, a w ĕ×ÃÚÅÓÎÅÊ ÒÚÅÃÚÙ×ÉÓÔÏĢÃÉ jeden 

ÏĢÒÏÄÅË nie ÍÉÁč takiej ÓÉčÙ i ĢÒÏÄËĕ×ȟ aby ÐÒÏ×ÁÄÚÉç jarmark przez ÃÁčÙ 

rok. :×ÙËčÅ jarmarki  ÔÒ×ÁčÙ zazwyczaj od tygodnia do Ä×ĕÃÈ23. W Szam-

panii natomiast w czterech miastach ÏÄÂÙ×ÁčÏ ÓÉö ÓÚÅĢç ÊÁÒÍÁÒËĕ×ȟ ËÔĕÒÅ 

ÔÒ×ÁčÙ w sumie niemal ÃÁčÙ rok24. Fakt, Éŀ ÍÏŀÎÁ ÂÙčÏ tam ÈÁÎÄÌÏ×Áç 

przez ÃÁčÙ rok ÓÐÒÁ×Éčȟ ŀÅ Szampania ÓÔÁčÁ ÓÉö bardzo popularna ×ĢÒĕÄ 

ËÕÐÃĕ×Ȣ Mogli oni bez problemu ×ÙÒÕÓÚÁç na jarmarki  bez obaw, ŀÅ nie 

ÄÏÔÒä na czas. Zawsze ÐÒÚÅÃÉÅŀ ÂÙč kolejny jarmark, na ËÔĕÒÙÍ transakcje 

ÔÒ×ÁčÙ bez przerwy. "ÙčÏ to, w ĕ×ÃÚÅÓÎÅÊ ÒÚÅÃÚÙ×ÉÓÔÏĢÃÉȟ niemal rewolu-

cyjne ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÅ bardzo ÕčÁÔ×ÉÁÊäÃÅ handel i wzbogacanie ÓÉö na nim25. 

Ostatnim, ale ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍ czynnikiem, ËÔĕÒÙ ×ÐčÙÎäč na ÒÏÚ×ĕÊ  

i funkcjonowanie ÊÁÒÍÁÒËĕ× ÓÚÁÍÐÁďÓËÉÃÈ ÂÙčÁ polityka gospodarcza 

prowadzona przez tamtejszych ÈÒÁÂÉĕ×Ȣ 0ÏÃÚÙÎÁÊäÃ od hr. Tybalda II, 

ÍÏŀÎÁ ÚÁÏÂÓÅÒ×Ï×Áç ÄÕŀÅ zainteresowanie ÏÃÈÒÏÎä i czerpaniem zy-

ÓËĕ× z ÊÁÒÍÁÒËĕ×26. Panowie ÚÁÃÚöÌÉ ÐÏÂÉÅÒÁç ÏÐčÁÔÙ za tranzyt ÔÏ×ÁÒĕ× 

przez ich terytorium,  za wynajem sal, stajen, ÄÏÍĕ× czy potwierdzanie 

×ÁŀÎÏĢÃÉ transakcji handlowych ÈÒÁÂÉÏ×ÓËä ÐÉÅÃÚöÃÉäȢ W zamian wyda-

wali coraz to nowe przywileje, aby Ú×ÁÂÉç jak ÎÁÊ×ÉöËÓÚä ÒÚÅÓÚö ËÕÐÃĕ×  

i ÔÏ×ÁÒĕ×ȟ bo to ÏÚÎÁÃÚÁčÏ ×ÉöËÓÚÅ ×ÐčÙ×Ù do hrabiowskiego skarbu. 

$ÚÉÁčÁÌÉ w ten ÓÐÏÓĕÂȟ ÇÄÙŀ jak ÚÁÕ×ÁŀÙč ËÒĕÌ angielski Edward I w jednym 

ze swoich ÄÏËÕÍÅÎÔĕ× z 1283 roku:  

[Z braku odpowiednich praw ochronnych] wielu ËÕÐÃĕ× ÏÄËčÁÄÁ 

przyjazd do mej ziemi [Anglii]  ze swoimi towarami, co szkodzi im, jak  

i ÃÁčÅÍÕ ËÒĕÌÅÓÔ×Õ
27

. 

                                                           
21 J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza ĢÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÁ i ÃÚÁÓĕ× ÎÏ×ÏŀÙÔÎÙÃÈ, 

T. 1, Warszawa 1961, s. 241. Vide: S. Inglot, Historia gospodarcza ĢÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÁ, 7ÒÏÃčÁ× 
1949, s. 181. 

22 J. Abu-Lughlod, op. cit., s. 58. 
23 C.R. Backman, The Worlds of Medieval Europe, Oxford 2003, s. 331. 
24 B. Geremek, K. Piesowicz, ,ÕÄÚÉÅȟ 4Ï×ÁÒÙȟ 0ÉÅÎÉäÄÚÅ, Warszawa 1968, s. 86. 
25 K. Ossowski, op. cit., s. 44. 
26 S. Inglot, op. cit., s. 182. 
27 English Historical Documents, 1189ɀ1327, edited by H. Rothwell. Vol. 3:420 London 

1975, s. 134. 
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Hrabiowie ÓÚÁÍÐÁďÓÃÙȟ aby temu zapobiec, wydawali specjalne do-

kumenty. $ÏÔÙÃÚÙčÙ one ÚÁÒĕ×ÎÏ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÏ samych ËÕÐÃĕ× i ich 

ÔÏ×ÁÒĕ×ȟ jak i innych kwestii, np. dbania o drogi ÐÒÚÅÃÈÏÄÚäÃÅ przez 

3ÚÁÍÐÁÎÉö czy organizacji ÓčÕŀÂÙ ÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Á podczas jarmarku28. 

Poruszanie ÓÉö po ÌäÄÚÉÅ w ĢÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÕ ÂÙčÏ bardzo ÕÃÉäŀÌÉ×ÅȢ 

Kupcy musieli zazwyczaj ÐÏÄÒĕŀÏ×Áç pieszo, a towary ÐÒÚÅ×ÏŀÏÎÏ na 

Ú×ÉÅÒÚöÔÁÃÈ jucznych: koniach, ÍÕčÁÃÈ czy ÏÓčÁÃÈȟ ÇÄÙŀ ÕŀÙ×ÁÎÉÅ wo-

Úĕ× ÂÙčÏ ×ĕ×ÃÚÁÓ bardzo niepraktyczne. :čÅ drogi ÕÔÒÕÄÎÉÁčÙ transport  

i ÃÚöÓÔÏ ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÁčÙ do ÄÕŀÙÃÈ ÓÚËĕÄ29. Nie dbano o trakty, nie na-

prawiano ich, a ÃÚöÓÔÏ ×ÒöÃÚ niszczono, aby ×ÙÍÕÓÚÁç na kupcach za-

trzymywanie ÓÉö w ÏËÒÅĢÌÏÎÙÃÈ miejscach, za ËÔĕÒÅ musieli ÓčÏÎÏ Ðča-

ÃÉç30. Rabusie ÃÚöÓÔÏ napadali na kupieckie karawany i grabili  je. Powody 

tego ÂÙčÙ prozaiczne, prawie nikt  nie ÉÎÔÅÒ×ÅÎÉÏ×Áč w obronie po-

krzywdzonych. Wspomina o tym jeden z ÎÁÊÓčÙÎÎÉÅÊÓÚÙÃÈ francuskich 

ÒÁÂÕÓÉĕ× XIV wieku Aymerigot Marches: 

*ÁËäŀ ÃÚÕÌÉĢÍÙ ÒÁÄÏĢçȟ gdy tak ÊÅÃÈÁÌÉĢÍÙ na los ÓÚÃÚöĢÃÉÁ i gdy w polu 

ÍÏÇÌÉĢÍÙ ÓÐÏÔËÁç bogatego opata albo przeora, albo ÚÁÍÏŀÎÅÇÏ kupca 

ɍȣɎȢ Wszystko ÂÙčÏ nasze i ÏÂčÏŀÏÎÅ haraczem ×ÅÄčÕÇ naszej woli. Co-

dziennie ÍÉÅÌÉĢÍÙ nowe ÐÉÅÎÉäÄÚÅ31. 

Podobnie jak bandyci ÐÏÓÔöÐÏ×ÁčÏ wielu rycerzy, ÇÒÁÂÉäÃ ÐÏÄÒĕŀȤ

nych; ÃÚöÓÔÏ korzystali z zasady: ȵÃÏ z wozu ÓÐÁÄčÏȟ to ÐÒÚÅÐÁÄčÏȱȢ 

Wszystko, co ÓÐÁÄÁčÏ z wozu kupca ÓÔÁ×ÁčÏ ÓÉö automatycznie ×čÁÓÎo-

ĢÃÉä lokalnego pana. $ÚÉÁčÁÎÉÁ takie ÂÙčÙ bardzo ÕÃÉäŀÌÉ×Å dla handla-

rzy32. W Szampanii sytuacja ×ÙÇÌäÄÁčÁ jednak ÚÕÐÅčÎÉÅ inaczej. 7čÁÄÃÙ 

wydawali specjalne dekrety ÎÁËÁÚÕÊäÃÅ dbanie o ÐÏÒÚäÄÅË na drogach 

oraz ich ËÏÎÓÅÒ×ÁÃÊö
33

. Prawo ÃÈÒÏÎÉäÃÅ ËÕÐÃĕ× na drogach Szampanii 

nazywane ÂÙčÏ ȵÌÅ conduit des ÆÏÉÒÅÓȱȢ '×ÁÒÁÎÔÏ×ÁčÏ im ÂÅÚÐÉÅÃÚÎä po-

ÄÒĕŀ po drogach hrabstwa
34

. Nieprzestrzeganie go przez ÌÏËÁÌÎä ÌÕÄÎÏĢç 

                                                           
28 J. Abu-Lughold, op. cit., s. 59. 
29 J. Kuliszer, op. cit., s. 307. Vide: R.S. Lopez, The Evolution of Land Transport in the 

Middle Ages, Ȱ0ÁÓÔ Ǫ 0ÒÅÓÅÎÔȱȟ .ÏȢ ω ɉ!ÐÒȢ ρωυφɊȟ ÓȢ ρχɀ29. 
30 M. Postan, The Trade of Medieval Europe: the North, [w:] The Cambridge Economic 

History, Volume II, Trade and industry in the middle ages, edited by M.M. Postan, E. Miller, 
Cambridge University Press 1987, s. 192. 

31 J. Froissart, Chroniques, T. XIV, Bruxelles 1867, s. 164. 
32 J. Kuliszer, op. cit., s. 309. Vide: R.S. Lopez, 4ÈÅ %ÖÏÌÕÔÉÏÎȣ, op. cit., s. 17ɀ29. 
33 K. Ossowski, op. cit., s. 46. 
34 D. Knights, The Medieval Fairs of Champagne Emporium and Money Marketȟ Ȱ-ÅÄi-

ÅÖÁÌ (ÉÓÔÏÒÙȱȟ 6ÏÌȢ ςσ ɉρωωςɊȟ ÓȢ ρπɀ17.  
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ÇÒÏÚÉčÏ ÐÏ×ÁŀÎÙÍÉ karami finansowymi lub ×ÉöÚÉÅÎÉÅÍ35. Poza tym 

hrabiowie ÚÁËčÁÄÁÌÉ nowe osady i wsie na trasach ÐÏÍÉöÄÚÙ miastami 

jarmarcznymi. 7ÉöËÓÚÁ liczba poddanych nie tylko ÏÚÎÁÃÚÁčÁ Ú×ÉöËÓÚo-

ne ×ÐčÙ×Ù do skarbu, ale i lepsze ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ ochrony przejezdnych oraz 

konserwacji ÄÒĕÇȢ 7ÙÐčÁÃÁÌÉ Òĕ×ÎÉÅŀ swoim lennikom specjalne kwoty, 

aby ÔÁËŀÅ oni zajmowali ÓÉö dbaniem o dobry stan ÄÒĕÇ36.  

Hrabiowie chronili  ËÕÐÃĕ× ÚÍÉÅÒÚÁÊäÃÙÃÈ na jarmarki  lub przebywa-

ÊäÃÙÃÈ na terenie ich ziem w ÒĕŀÎÏÒÁËÉ ÓÐÏÓĕÂȢ Ich ochrona zgodnie  

z postanowieniami hrabiowskimi  ÒÏÚÐÏÃÚÙÎÁčÁ ÓÉö ÊÕŀ z ÃÈ×ÉÌäȟ gdy ku-

piec ×ÙÒÕÓÚÁč w ÄÒÏÇö na jarmark, nawet ÊÅĢÌÉ ÍÉÅÓÚËÁč w Palestynie. *Õŀ 

Tybald II  ÚÁ×ÁÒč porozumienie z ËÒĕÌÅÍ francuskim w tej kwestii. +ÒĕÌ 

ÚÏÂÏ×ÉäÚÁč ÓÉöȟ ŀÅ on i jego ÎÁÓÔöÐÃÙ ÂöÄä ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ ÏÃÈÒÁÎÉÁç kara-

wany ÚÍÉÅÒÚÁÊäÃÅ do Szampanii, jak i te ÐÏ×ÒÁÃÁÊäÃÅ z niej. $ÚÉöËÉ temu, 

ÊÅĢÌÉ kupiec ÂÙč ograbiany ze swoich ÄĕÂÒ podczas ÐÏÄÒĕŀÙ na jarmarki  

ÓÚÁÍÐÁďÓËÉÅȟ ÏÔÒÚÙÍÙ×Áč ÒÅËÏÍÐÅÎÓÁÔö od lokalnego pana. .ÁÓÔöÐÎÉÅ 

hrabia Szampanii Ú×ÒÁÃÁč poniesione koszty tamtejszemu ×čÁÄÃÙ37. Tak-

ŀÅ ËÒĕÌ Burgundii Hugo III  w 1190 roku ÎÁÄÁč kupcom ÚÍÉÅÒÚÁÊäÃÙÍ na 

jarmarki  takie same przywileje, jak tym ÕÄÁÊäÃÙÍ ÓÉö do Italii.  "ÙčÏ to  

o tyle ×ÁŀÎÅȟ ŀÅ ÕËÁÚÙ×ÁčÏȟ Éŀ Szampania jest dla "ÕÒÇÕÎÄÃÚÙËĕ× tak 

samo istotna jak 7čÏÃÈÙ38. Kwestie ochrony ËÕÐÃĕ× ÐÒÚÅÂÙ×ÁÊäÃÙÃÈ na 

terytorium  Hrabstwa Szampanii ÍÉÁčÙ ÊÕŀ inny charakter. Podczas za-

ËčÁÄÁÎÉÁ nowych wsi hrabiowie zastrzegali, co grozi za ÎÁÐÁĢç na ÉÎÎä 

ÏÓÏÂö w czasie trwania  jarmarku. Ilustruje  to fragment z dokumentu 

lokacyjnego nowej wioski  ÐÏÍÉöÄÚÙ Point-sur-Seine a Perigny-la-Rose  

z 1175 roku: 

*ÅĢÌÉ podczas trwania jarmarku nieuzbrojona osoba uderzy ËÏÇÏĢ tak 

silnie, ŀÅ ÐÏÐčÙÎÉÅ krew, sprawca ÂöÄÚÉÅ ÍÕÓÉÁč ÚÁÐčÁÃÉç 60 ÓÚÙÌÉÎÇĕ×Ȣ  

A ÊÅĢÌÉ uzbrojona osoba uderzy ËÏÇÏĢ w gniewie, znajdzie ÓÉö za Ôö ÚÂÒÏÄÎÉö 

na čÁÓÃÅ hrabiego
39

. 

Prawo ÄÚÉÁčÁÊäÃÅ podczas jarmarku nazywane ÂÙčÏ ȵÇÁÒÄÅ des foi-

ÒÅÓȱȢ Wraz z ȵÌÅ conduit des ÆÏÉÒÅÓȱ obydwa prawa ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ ÓÏÌÉÄÎä 

ÐÏÄÓÔÁ×ö dla ÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Á handlarzy na terytorium  hrabiowskim40. 

                                                           
35 A. Titlley, op. cit., s. 203. 
36 Feudal ÓÏÃÉÅÔÙȣ, s. 20. 
37 J. Abu-Lughold, op. cit., s. 58. 
38 C. Verlinden, op. cit., s. 130. 
39 Feudal ÓÏÃÉÅÔÙȣ, s. 21. 
40 D. Knights, op. cit., s. 10ɀ17. 
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Miejsce samych ÊÁÒÍÁÒËĕ× ÂÙčÏ bardzo ÓÚÃÚÅÇĕčÏ×Ï ÏËÒÅĢÌÏÎÅ sta-

tutami  wydawanymi przez ÈÒÁÂÉĕ× Szampanii. W specjalnych przywil e-

jach ÏËÒÅĢÌÁÌÉ oni ÄÏËčÁÄÎÅ granice ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ ÊÁÒÍÁÒËĕ×ȟ jak i ob-

Ï×ÉäÚËÉȟ ËÔĕÒÙÍ podlegali przyjezdni kupcy41. Najlepszym ÐÒÚÙËčÁÄÅÍ 

ÂÙčÂÙ tu zapewne dokument Tybalda II  z 1137 roku, ten ËÔĕÒÙ ÚÁÐÏÃÚät-

ËÏ×Áč formalno-prawne istnienie ÊÁÒÍÁÒËĕ×Ȣ Niestety, do naszych cza-

Óĕ× nie ÐÒÚÅÔÒ×ÁčȢ :ÏÓÔÁč natomiast inny, wydany przez syna Tybalda II, 

Henryka I w 1164 roku, ÄÏÔÙÃÚäÃÙ jarmarku majowego w Provins42.  

W ÄÕŀÅÊ mierze powiela on postanowienia wydane przez Tybalda II 

×ÚÇÌöÄÅÍ wszystkich ÔÁÒÇĕ×Ȣ Henryk I potwierdza w nim ÏÂÏ×ÉäÚËÉ 

nadane kupcom przez swojego ojca. 

Na samym ÐÏÃÚäÔËÕ hrabia wymienia granice, w jakich ÍÉÁč ÓÉö za-

×ÉÅÒÁç tamtejszy jarmark:  

+ÓÉäŀö Tybald ÏËÒÅĢÌÉč granice jarmarku [we ×ÃÚÅĢÎÉÅÊÓÚÙÍ doku-

mencie], ËÔĕÒÅ ja ÏÐÉÓÕÊö tutaj  i potwierdzam. Od ×ÉÅŀÙ [seneszala] Girar-

da i ÄÏÍĕ× Piotra zwanego 3ÁËÉÅ×Ëä i Anzelma zwanego Grubym (oby-

dwa ÚÎÁÊÄÕÊä ÓÉö w granicach jarmarku), dalej w Äĕč do bramy starego 

miasta ɍȣɎ i ÓÔÁÍÔäÄ ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÏ do ËÏĢÃÉÏčÁ Notre-Dame. :Îĕ× od wie-

ŀÙ [seneszala] ×ÚÄčÕŀ ulicy Ģ×ÉöÔÅÇÏ Jana i od domu Ryszarda Verdun do 

bramy nowego miasta, ÐÒÚÅÃÈÏÄÚäÃ ĢÃÉÁÎä ×ÉöÚÉÅÎÉÁȢ Wszystko co ÓÉö 

znajduje w tych granicach ɍȣɎ ÐÒÚÙÎÁÌÅŀÙ do jarmarku43. 

Jak ×ÉÄÁç opis jest niezwykle ÓÚÃÚÅÇĕčÏ×Ùȟ tak aby nie ÚÁÃÈÏÄÚÉčÙ 

ŀÁÄÎÅ ÎÉÅĢÃÉÓčÏĢÃÉ co do terenu, na ËÔĕÒÙÍ ÍÏŀÎÁ ÂÙčÏ ÈÁÎÄÌÏ×ÁçȢ Gra-

nice te jednak szybko ÐÒÚÅÓÔÁčÙ ×ÙÓÔÁÒÃÚÁç i ok. 50 lat ÐĕľÎÉÅÊ jarmark 

ÒÏÚÒĕÓč ÓÉö na ÃÁčÅ nowe miasto. Podobne dokumenty ÚÏÓÔÁčÙ wystawio-

ne dla pozostÁčÙÃÈ ÊÁÒÍÁÒËĕ× i, podobnie jak w Provins, wytyczone gra-

nice szybko ÏËÁÚÁčÙ ÓÉö ÎÉÅ×ÙÓÔÁÒÃÚÁÊäÃÅ i trzeba ÂÙčÏ je ÐÏÓÚÅÒÚÙç
44

. 

Dokument z 1164 roku ×ÙÒĕŀÎÉÁč Òĕ×ÎÉÅŀ najbardziej charaktery-

styczne prawa i ÏÂÏ×ÉäÚËÉ ÎÁčÏŀÏÎÅ na zagranicznych ËÕÐÃĕ×Ȣ -ÏŀÎÁ tu 

×ÙÍÉÅÎÉç trzy zasadnicze elementy. Po pierwsze Henryk I ÓÔ×ÉÅÒÄÚÁčȡ 

½ÁÄÎÉ kupcy nie ÍÏÇä ÍÉÅÓÚËÁç albo ÐÒÚÅÎÏÓÉç swoich ÄĕÂÒ albo roz-

ÐÁËÏ×Ù×Áç koni poza granicami [miasta], ÄÏÐĕËÉ wszystkie miejsca 

mieszkalne w ÍÉÅĢÃÉÅ nie ÚÁÐÅčÎÉä ÓÉöȢ Kupcy ÍÉÅÓÚËÁç ÍÏÇä przy nowym 

rynku, gdzie ÍÏÇä swoje dobra ÇÒÏÍÁÄÚÉç i ×ÙÓÔÁ×ÉÁç na ÓÐÒÚÅÄÁŀȢ ɍȣɎ 

                                                           
41 D. Knights, op. cit., s. 10ɀ17. 
42 Feudal ÓÏÃÉÅÔÙȣ, s. 28.  
43 Ibidem, s. 28ɀ30. 
44 D. Knights, op. cit., s. 10ɀ17. 
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*ÅĢÌÉ nowoprzybyli ÚÁÍÉÅÓÚËÁÊä poza granicami miasta przed jego zapečȤ

nieniem, ÂöÄä musieli ÕÄÏ×ÏÄÎÉçȟ ŀÅ nie wiedzieli o tym prawie. *ÅĢÌÉ tego 

nie ÚÒÏÂÉä wszystkie ich dobra, jak i osoba, ËÔĕÒÁ ×ÙÎÁÊöčÁ im Ë×ÁÔÅÒö 

ÚÎÁÊÄä ÓÉö na čÁÓÃÅ hrabiego bez ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ obrony45. 

Bardzo čÁÔ×Ï ÚÁÕ×ÁŀÙçȟ ŀÅ hrabia przymusza ËÕÐÃĕ× do zamieszka-

nia ×Å×ÎäÔÒÚ ÍÕÒĕ× miejskich. -ÏŀÎÁ ×ÙÍÉÅÎÉç kilka ÐÏ×ÏÄĕ× tego 

ÄÚÉÁčÁÎÉÁȢ Po pierwsze mury ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ ÐÅ×Îä ÏÃÈÒÏÎö przed niebezpie-

ÃÚÅďÓÔ×ÁÍÉ z ÚÅ×ÎäÔÒÚ i čÁÔ×ÉÅÊ ÂÙčÏ ÏÃÈÒÏÎÉç ËÕÐÃĕ× i ich towary we-

×ÎäÔÒÚ nich46. W miastach zabudowa, ÄÚÉöËÉ specjalnym edyktom, ÂÙčÁ 

tak rozmieszczana, aby ÃÈÒÏÎÉç wszelkie zgromadzone w nich towary 

przed ogniem. 7čÁÄÃÙ zdawali sobie ÓÐÒÁ×öȟ ŀÅ ÐÏŀÁÒÙ w ÍÉÅĢÃÉÅ ÍÏÇä 

ÐÒÏ×ÁÄÚÉç do ogromnych strat finansowych dla nich samych, jak i kup-

Ãĕ×Ȣ Dlatego budynki ÂÙčÙ Çčĕ×ÎÉÅ murowane, a nie drewniane47. Nie 

ÃÈÒÏÎÉčÏ to jednak ÃÁčËÏ×ÉÃÉÅȢ Wraz z przybywaniem ËÕÐÃĕ×ȟ przybywa-

čÏ ich drewnianych ÓÔÒÁÇÁÎĕ×Ȣ "ÙčÏ ich tak ÄÕŀÏȟ ŀÅ niekiedy ÄÏÃÈÏÄÚÉčÏ 

do ÐÏŀÁÒĕ×ȟ jak np. tego z 1188 roku w Troyes48. Tak go ÏÐÉÓÙ×Áč kroni-

karz Robert z Auxerre: 

W przededniu lipca [1188 roku]  wielkie i ÇöÓÔÏ zaludnione miasto 

Troyes, ×ÙÐÅčÎÉÏÎÅ dobrami [przywiezionymi  na jarmark]  ÓÐčÏÎöčÏ nie-

mal ÄÏÓÚÃÚöÔÎÉÅȢ "Ùč to czas jarmarku Ģ×ÉöÔÅÇÏ Jana, kiedy kupcy z wielu 

ÃÚöĢÃÉ Ģ×ÉÁÔÁ ÐÒÚÙ×ÉÅľÌÉ swoje wyroby by je ÓÐÒÚÅÄÁçȢ Nagle tej nocy, ÏÇÉÅď 

×ÙÂÕÃÈč i ÚÎÁÌÁÚč ÓÉö poza ËÏÎÔÒÏÌäȟ roznoszony przez wiatr. ɍȣɎ Ogromna 

rzesza ÄĕÂÒ ÚÏÓÔÁčÁ utracona i wielu ludzi ÓÐčÏÎöčÏ w ogniu. ɍȣɎ Z woli 

Boga zniszczenie ÐÒÚÙÓÚčÏ do tego miejsca49. 

7ĢÒĕÄ murowanych ÂÕÄÙÎËĕ× w ÍÉÅĢÃÉÅ ÚÎÁÊÄÏ×ÁčÙ ÓÉö specjalnie 

przygotowane dla ËÕÐÃĕ× miejsca noclegowe i ÓËčÁÄÙȟ gdzie mogli trzy-

ÍÁç swoje dobra. W Provins najbardziej znanymi miejscami ÂÙčÙ Hotel 

de Vauluisant, Hotel de la Croix-Äȭ/Ò oraz Grange aux $ÿÍÅÓ wynajmo-

wane przez ËÁÐÉÔÕčö z Saint Quiriace
50

.  

Najbardziej jednak prawdopodobnym powodem wprowadzania ta-

kiego ustawodawstwa, jak to z 1164 roku, ÂÙč fakt, Éŀ hrabia ÐÏÂÉÅÒÁč 

                                                           
45 Feudal ÓÏÃÉÅÔÙȣ, s. 28ɀ30. 
46 K. Ossowski, op. cit., s. 53. 
47 B. Geremek, K. Piesowicz, op. cit., s. 86. 
48 &ÅÕÄÁÌ ÓÏÃÉÅÔÙȣ, s. 130. 
49 Ibidem, s. 130. 
50 Medieval France..., op. cit., s. 1446. 
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zyski z wynajmowania kwater kupcom. -ÏŀÎÁ o tym ÐÒÚÅÃÚÙÔÁç w dal-

szej ÃÚöĢÃÉ dokumentu: 

0ÏčÏ×Á ÚÙÓËĕ× od wynajmu ÄÏÍĕ× w granicach jarmarku ÓÚčÁ do mo-

jego ojca, a teraz idzie do mnie. ɍȣɎ Jedynymi ×ÙÊäÔËÁÍÉ Óäȡ domy posia-

dane przez szpital ɍȣɎȟ domy ËÔĕÒÅ ÐÒÚÅËÁÚÁčÅÍ kapitule z Saint Jaques 

ɍȣɎ oraz domy ËÁÐÉÔÕčÙ Saint Quiriace51. 

Jak ×ÉÄÁç ×ĢÒĕÄ ostatnich ×ÙÊäÔËĕ× Óä domy ËÁÐÉÔÕčÙ z Saint Quiria-

ce, czyli te najbardziej oblegane przez ËÕÐÃĕ×Ȣ -ÏŀÌÉ×ÉÅȟ Éŀ skoro nie 

ÍÕÓÉÁčÙ ÏÄÄÁ×Áç ÃÚöĢÃÉ ÚÙÓËĕ× ×čÁÄÃÙȟ ich ceny ÂÙčÙ ÎÉŀÓÚÅ i ÐÒÚÙÃÉäÇa-

čÙ ËÌÉÅÎÔĕ×52. 

2ĕ×ÎÉÅŀ na inne sposoby duchowni zarabiali ÄÚÉöËÉ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ jar-

ÍÁÒËĕ×Ȣ Hrabiowie ÃÚöÓÔÏ oddawali im ÃÚöĢç swoich ÚÙÓËĕ×ȟ ÐÏĢÒÅÄÎÉÏ 

lub ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÏȟ w zamian otrzymuÊäÃ ÐÒÚÙÃÈÙÌÎÏĢç kleru, jak i jego 

ÂčÏÇÏÓčÁ×ÉÅďÓÔ×ÏȢ Mieli zapewne ÎÁÄÚÉÅÊö na to, Éŀ ÐÏÍÏŀÅ im to w ÐĕľȤ

niejszym ŀÙÃÉÕ po ĢÍÉÅÒÃÉȢ W przypadku ÐÒÚÙ×ÉÌÅÊĕ× duchownych moŀȤ

na ×ÓÐÏÍÎÉÅç o innym dokumencie z 1174 roku. $ÏÔÙÃÚÙč on potwier-

dzenia przez Henryka I praw opactwa Saint-Pierre-le-Vif z Sens do po-

bierania ÏÐčÁÔ za ×ÁŀÅÎÉÅ ×ÅčÎÙȟ jedwabiu, przypraw i korzeni na wadze 

w Troyes i Bar-sur-Aube53. Zapisano w nim: 

Ja [Henryk I]  niniejszym ÎÁËÁÚÕÊöȟ ŀÅ nikt nie ÍÏŀÅ ÎÁÂÙç ÔÏ×ÁÒĕ×ȟ 

ËÔĕÒÅ ÚÏÓÔÁčÙ Ú×ÁŀÏÎÅ w innym miejscu, ÎÉŀ na wadze opata [z Saint-

Pierre-le-Vif]. *ÅĢÌÉ zostanie odkryte, ŀÅ ËÔÏĢ ÐÒĕÂÏ×Áč ÏÍÉÎäç Ôä ×ÁÇöȟ 

ÂöÄÚÉÅ ÍÕÓÉÁč ÚÁÐčÁÃÉç mi ÇÒÚÙ×Îö ɍȣɎ oraz 25 grzywien dla opata54. 

Henryk nie tylko  ÐÏÔ×ÉÅÒÄÚÁč prawa opactwa do zbierania ÏÐčÁÔȟ ale  

i ÚÙÓËÉ×Áč na tym. 0ÏÂÉÅÒÁč zyski od kar ÎÁčÏŀÏÎÙÃÈ na ËÕÐÃĕ× čÁÍÉäȤ

cych jego prawo. .ÁÌÅŀÙ jednak ÐÁÍÉöÔÁçȟ ŀÅ +ÏĢÃÉĕč nie ÚÁÊÍÏ×Áč ÓÉö 

tylko zbieraniem ÚÙÓËĕ× z handlu. 2ĕ×ÎÉÅŀ on ÓÔÁÒÁč ÓÉö ÃÈÒÏÎÉç jarmar-

ki oraz ËÕÐÃĕ×Ȣ :ÁÃÈöÃÁč ich do przybywania na nie, ÚÁÐÅ×ÎÉÁč ÏÃÈÒÏÎö 

ÄÕÃÈÏ×äȟ ×ÙÄÁ×Áč specjalne ÎÁÂÏŀÅďÓÔ×Á ÐÏĢ×ÉöÃÏÎÅ jarmarkom czy 

Ģ×ÉöÃÉč ÚÉÅÍÉöȟ na ËÔĕÒÅÊ ÓÉö ÏÄÂÙ×ÁčÙ55. To wszystko ÂÙčÏ niezwykle 

×ÁŀÎÅ dla ludzi ŀÙÊäÃÙÃÈ w ĕ×ÃÚÅÓÎÅÊ ÒÚÅÃÚÙ×ÉÓÔÏĢÃÉȢ Ochrona ze strony 

+ÏĢÃÉÏčÁ ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ÐÒÚÙÃÚÙÎÉÁčÁ ÓÉö do Ú×ÉöËÓÚÅÎÉÁ ÐÒÅÓÔÉŀÕȟ wiary-

ÇÏÄÎÏĢÃÉ i ÚÙÓËĕ× ÊÁÒÍÁÒËĕ×Ȣ 

                                                           
51 Feudal ÓÏÃÉÅÔÙȣ, s. 28ɀ30. 
52 K. Ossowski, op. cit., s. 54. 
53 Ibidem, s. 30. 
54 Ibidem, s. 30ɀ31. 
55 N. Pounds, op. cit., s. 169. 
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Hrabiowie stworzyli  w Szampanii dobrze zorganizowany system 

wymiaru  ÓÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÏĢÃÉ i ÓčÕŀÂÙ ÐÏÒÚäÄËÏ×ÅȢ 0Ï×ÏčÁÌÉ tzw. ȵ3ÔÒÁŀ 

ÊÁÒÍÁÒËĕ×ȱȢ "ÙčÏ to kilka setek ÕÒÚöÄÎÉËĕ×ȟ ÕÔÒÚÙÍÕÊäÃÙÃÈ ÐÏÒÚäÄÅË 

nad osobami zebranymi na jarmarcznej ziemi, ×ÙÓčÕÃÈÕÊäÃÙÃÈ skarg, 

ÐÏÚÙÓËÕÊäÃÙÃÈ informacje o nielegalnych transakcjach czy tych zawar-

tych pod przymusem56. Dane przez nich zdobyte ÂÙčÙ przekazywane do 

Ä×ĕÃÈ naczelnych ÕÒÚöÄÎÉËĕ×-ÓöÄÚÉĕ× Ô×ÏÒÚäÃÙÃÈ ÔÒÙÂÕÎÁč sprawie-

ÄÌÉ×ÏĢÃÉȢ Oni rozstrzygali wszelkie kwestie sporne, ÎÁËčÁÄÁÌÉ kary, ÓäÄÚÉÌÉ 

winnych57. Kupcy winni  ÎÉÅ×Ù×ÉäÚÙ×ÁÎÉÕ ÓÉö z ËÏÎÔÒÁËÔĕ× lub čÁÍÁÎÉÕ 

obietnic mogli ÂÙç przez nich skazani na ËÏÎÆÉÓËÁÔö ÄĕÂÒȟ sprzedanie ich 

i przekazanie ÚÙÓËĕ× wierzycielom. *ÅÄÎÁËŀÅ jeszcze ÇÒÏľÎÉÅÊÓÚä ËÁÒä 

ÂÙčÏ wydalenie z ÊÁÒÍÁÒËĕ× i wieczysty zakaz handlowania na nich. Tra-

cili  ×ĕ×ÃÚÁÓ ÔÁËŀÅ swoje ȵÄÏÂÒÅ ÉÍÉöȱ i ÒÅÐÕÔÁÃÊöȟ ËÔĕÒÅÊ nie mogli ÊÕŀ 

ÏÄÂÕÄÏ×Áç w tej ÃÚöĢÃÉ Europy58. Rzadko ÓÉö ÚÄÁÒÚÁčÏ jednak, ŀÅÂÙ ËÔÏĢ 

ÐÏÐÅčÎÉč tak ÃÉöŀËÉÅ przewinienie, aby ÚÏÓÔÁç wyrzuconym59. Niemniej 

prawo to ÂÙčÏ stosowane. W 1243 roku ÄÏÓÚčÏ nawet do tego, ŀÅ wszyscy 

kupcy ÐÏÃÈÏÄÚäÃÙ z Piacenzy zostali wydaleni z Szampanii. Powodem 

takiego ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ ÂÙčÏ ograbienie ËÕÐÃĕ× ÚÍÉÅÒÚÁÊäÃÙÃÈ na jarmark 

przez ludzi ×ÙÎÁÊöÔÙÃÈ przez ×čÁÄÚÅ Piacenzy pomimo, ŀÅ miasto to 

ÍÉÁčÏ zawarty ÕËčÁÄ z ÈÒÁÂÉä Szampanii o ochronie ËÕÐÃĕ×60. Wspomi-

na o tym dokument Tybalda IV z tego samego roku: 

Kupcy z Sienny, Florencji, Pistoi, Lukki i Pizy i inni ËÔĕÒÚÙ zmierzali na 

moje jarmarki, ÐÒÚÙÎÉÅĢÌÉ mi ÐÏ×ÁŀÎÅ ÏÓËÁÒŀÅÎÉÅȡ ŀÅ kilku ludzi z waszego 

miasta ÏÇÒÁÂÉčÏ ich ze wszystkich ÄĕÂÒ i ÐÒÚÅÔÒÚÙÍÙ×ÁčÏ w niewoli. Dlate-

go, ÐÒÏÓÚö was, po ÄčÕŀÓÚÙÍ zastanowieniu, ÁÂÙĢÃÉÅ ËÕÐÃĕ× tych jak i ich 

dobra uwolnili  i wszystko Ú×ÒĕÃÉÌÉȢ ɍȣɎ *ÅĢÌÉ ÏÄÍĕ×ÉÃÉÅȟ nie ÂöÄö ÍĕÇč za-

ÔÒÚÙÍÁç tych ËÕÐÃĕ× przed wyegzekwowaniem praw ÊÁÒÍÁÒËĕ×
61

. 

Jak ÍÏŀÎÁ ÓÉö ÄÏÍÙĢÌÅçȟ radni Piacenzy nie odpowiedzieli na ten, jak 

i kilka kolejnych ÌÉÓÔĕ×Ȣ Z tego powodu kupcy z tego miasta, zgodnie  

z prawem jarmarcznym, zostali pozbawieni swoich ÄĕÂÒ i zakazano im 

                                                           
56 K. Ossowski, op. cit., s. 55. 
57 J. Abu-Lughold, op. cit., s. 59. 
58 P.R. Milgrom, D.C. North, B.R. Weingas, The role of institutions in the revival of 

trade, the law merchant, private judges, and the champagne fairs, Ȱ%ÃÏÎÏÍÉÃÓ ÁÎÄ ÐÏÌi-
ÔÉÃÓȱȟ 6ÏÌȢ ς .ÏȢ ρ ɉρωωπɊȟ ÓȢ ρɀ23. 

59 J. Abu-Lughold, op. cit., s. 60. 
60 Feudal societÙȣ, s. 32ɀ36. 
61 Ibidem, s. 32ɀ36. 
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handlu na terytorium  Szampanii. Taki los ÍĕÇč ÓÐÏÔËÁç ËÁŀÄÅÇÏ kupca 

nie ÓÔÏÓÕÊäÃÅÇÏ ÓÉö do prawa hrabiowskiego. 

0ÏÄÓÕÍÏ×ÕÊäÃȟ ÍÏŀÎÁ ÐÏ×ÉÅÄÚÉÅçȟ ŀÅ na ÐÏÐÕÌÁÒÎÏĢç i ÒÏÚ×ĕÊ jar-

ÍÁÒËĕ× ×ÐčÙÎäč szereg ÃÚÙÎÎÉËĕ×ȟ ËÔĕÒÅ na ÐÏÃÚäÔËÕ XII wieku nie mo-

ÇčÙ ÚÁÉÓÔÎÉÅç na ŀÁÄÎÙÍ innym obszarze Europy. .ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍ z nich 

ÂÙčÏ odpowiednie prawodawstwo i ochrona prawna ËÕÐÃĕ× zapewnia-

ne przez tamtejszych ÈÒÁÂÉĕ×Ȣ Starali ÓÉö oni ÐÒÏ×ÁÄÚÉç ÐÏÌÉÔÙËö nieza-

ÌÅŀÎä od ËÒĕÌĕ× francuskich. $ÚÉöËÉ temu hrabstwo ÂÙčÏ postrzegane 

jako teren neutralny ÐÏÍÉöÄÚÙ &ÒÁÎÃÊäȟ &ÌÁÎÄÒÉäȟ Cesarstwem i )ÔÁÌÉäȢ 

Hrabiowie nie ÁÎÇÁŀÏ×Áli  ÓÉö ÔÁËŀÅ w ×ÉöËÓÚÅ konflikty,  ËÔĕÒÅ ÍÏÇčÙ by 

ÂÅÚÐÏĢÒÅÄÎÉÏ ÄÏÔËÎäç ich ziem. Handlarze, ÍÁÊäÃ zapewnione bezpie-

ÃÚÅďÓÔ×Ï i odpowiednie przywileje, mogli ÚÁÊÍÏ×Áç ÓÉö ×ÙÍÉÁÎä towa-

Òĕ× bez ÐÒÚÅÓÚËĕÄȢ W dalszej ËÏÌÅÊÎÏĢÃÉ na funkcjonowanie ÊÁÒÍÁÒËĕ× 

×ÐčÙ×ÁčÏ ÄÏÓËÏÎÁčÅ ÐÏčÏŀÅÎÉÅ geograficzne przy Çčĕ×ÎÙÃÈ szlakach 

handlowych i nad rzekami. Poza tym ÔÒ×ÁčÙ one niemal ÃÁčÙ rok i ÂÙčÙ 

cykliczne, a drogi ÂÙčÙ bardzo dobrze utrzymane. To wszystko ÚčÏŀÙčÏ 

ÓÉö na sukces tego centrum gospodarczego Europy. 

S u m m a r y  

Counts of Champagne and the establishment  and functioning  
of the Champagne fairs  in  the twelfth  and thirteenth  centuries  

The article focuses on the role of counts of Champagne in the process 

of creating and then, functioning of the Champagne fairs in twelfth and 

thirteenth century. The main sources, which were used for this work, are 

Documents from the County of Champagne, published by Theodore Ev-

ergates (University of Pennsylvania Press 1996). In the work  there are 

three parts. The first  one is about causes which lead to the origins of fairs 

in Champagne. The second one shows the law system in Champagne and 

the law of fairs. The third  part is the smallest but also important.  It  is 

about the judiciary of fairs. In each part the author tries to explain how 

much counts of Champagne affected the law, judiciary and the beginning 

of the fairs. 
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-ÁÒþÁ de Toledo  ɀ pierwsza  ×ÉÃÅËÒĕÌÏ×Á  
Nowego ¡×ÉÁÔÁ 

-ÁÒþÁ de Toledo nie ÂÙčÁ ÐÉÅÒ×ÓÚä (ÉÓÚÐÁÎËäȟ ËÔĕÒÁ ÐÒÚÙÂÙčÁ do No-

wego ¡×ÉÁÔÁȟ Indii  Zachodnich, jak w XVI wieku nazywano obszar Ame-

ryki  ¡ÒÏÄËÏ×ÅÊ i 0ÏčÕÄÎÉÏ×ÅÊȟ ÃÈÏç ÐÏÊÁ×ÉčÁ ÓÉö na kontynencie amery-

ËÁďÓËÉÍ zaledwie ËÉÌËÁÎÁĢÃÉÅ lat po odkryciu tych ÔÅÒÅÎĕ× przez 

Krzysztofa Kolumba. "ÙčÁ za to ÐÉÅÒ×ÓÚä tak wysoko ÕÒÏÄÚÏÎä ËÏÂÉÅÔäȟ 

ËÔĕÒÁ tam ÚÁ×ÉÔÁčÁȢ ¡×ÉÅÔÎÏĢç swej osoby ÕÄÏ×ÏÄÎÉčÁ jednak nie tylko 

rodowym herbem, ale Òĕ×ÎÉÅŀ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅÍ godnym pierwszej wice 

ËÒĕÌÏ×ÅÊ Nowego ¡×ÉÁÔÁȢ 

-ÁÒþÁ <ÌÖÁÒÅÚ de Toledo y Rojas, bo tak ÂÒÚÍÉÁčÏ jej ÐÅčÎÅ ÉÍÉöȟ przy-

ÓÚčÁ na Ģ×ÉÁÔ najprawdopodobniej ÏËÏčÏ 1490 r.1. "ÙčÁ ÃĕÒËä ÄÏđÉ -ÁÒþÉ 

de Rojas i don Fernanda de Toledo, ËÔĕÒÙ ÐÅčÎÉč ÆÕÎËÃÊö comendador 

mayor2 miasta Leonu. Don Fernando ÂÙč blisko spokrewniony z ËÒĕÌÅÍ 

Hiszpanii, Ferdynandem Katolickim3. Nie wiadomo jak ×ÙÇÌäÄÁčÏ dzie-
                                                           

1 4ÒÕÄÎÏ ÊÅÓÔ ÕÓÔÁÌÉç ÄÏËčÁÄÎä ÄÁÔö ÕÒÏÄÚÅÎÉÁ MarþÉȢ !ÎÔÏÎÉÏ ÄÅ 2ÅÍÅÓÁÌ ÐÏÄÁÊÅȟ ŀÅ 
× ρυσπ ÒȢ ÍÉÁčÁ ÏÎÁ ȵÐÉöçÄÚÉÅÓÉäÔ É Ðĕč ÌÁÔȱȢ Vide: A. de Remesal, Historia general de las 
Indias Occidentales y particular  de la ÇÅÂÅÒÎÁÃÉĕÎ de Chiapa y Guatemala, t. 1, Madryt 
1620, s. 233. 7ÓËÁÚÙ×ÁčÏÂÙ ×ÉöÃ ÔÏ ÎÁ ÆÁËÔȟ ŀÅ ÐÒÚÙÓÚčÁ ÎÁ Ģ×ÉÁÔ × ÄÒÕÇÉÅÊ ÐÏčÏ×ÉÅ ÌÁÔ 
χπȢ 86 ×Ȣ 7 ÃÈ×ÉÌÉ ÚÁÍäŀÐĕÊĢÃÉÁ ÌÉÃÚÙčÁÂÙ ÐÏÎÁÄ σπ ÌÁÔȟ ÃÏ ÎÉÅ ×ÙÄÁÊÅ ÓÉö ÐÒÁ×ÄÏÐÏÄÏb-
ÎÅȢ !ÒÙÓÔÏËÒÁÔËÉ × ÔÙÍ ÃÚÁÓÉÅ ÂÙčÙ ×ÙÄÁ×ÁÎÅ ÚÁ Íäŀ ÊÁËÏ ÍčÏÄÅ ÄÚÉÅ×ÃÚöÔÁȢ 7ÙÄÁÊÅ ÓÉö 
×ÉöÃȟ ŀÅ -ÁÒþÁ ÐÒÚÙÓÚčÁ ÎÁ Ģ×ÉÁÔ ÏËÏčÏ ÒÏËÕ ρτωπȢ 

2 #ÚÙÌÉ ËÏÍÅÎÄÁÎÔÁ Çčĕ×ÎÅÇÏȟ Á ×ÉöÃ ÓÐÒÁ×Ï×Áč ×čÁÄÚö ÎÁÄ ÇÁÒÎÉÚÏÎÅÍ ÍÉÅÊÓËÉÍȢ 
"ÙčÁ ÔÏ ÆÕÎËÃÊÁ ÂÁÒÄÚÏ ÚÁÓÚÃÚÙÔÎÁȢ 

3 $ÏÎ &ÅÒÎÁÎÄÏ ÄÅ 4ÏÌÅÄÏ É ËÒĕÌ &ÅÒÄÙÎÁÎÄ +Átolicki byli bliskimi kuzynami; ich 
ÍÁÔËÉ ÂÙčÙ ÓÉÏÓÔÒÁÍÉȟ ÃĕÒËÁÍÉ ÄÏÎ &ÁÄÒÉÑÕÅ %ÎÒÉÑÕÅÚÁȢ Vide: G. &ÅÒÎÜÎÄÅÚ de Oviedo, 
Historia general y natural de las Indias, t. 1, Madryt 1851, s. 24. 
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ÃÉďÓÔ×Ï -ÁÒþÉȢ Zapewne ÏÔÒÚÙÍÁčÁ typowe ×ÙËÓÚÔÁčÃÅÎÉÅ kobiet z naj-

×ÙŀÓÚÅÊ sfery, ÏÂÅÊÍÕÊäÃÅ ÎÁÕËö czytania, pisania, czterech podstawo-

wych ÄÚÉÁčÁď arytmetycznych, Çčĕ×ÎÉÅ zasady wiary  katolickiej  oraz 

ÒÅÇÕčÙ odpowiedniego zachowania4. 

Na ÍÁčŀÏÎËÁ -ÁÒþÉ ÚÏÓÔÁč wybrany Diego de Colon, najstarszy syn 

Krzysztofa Kolumba. :×ÉäÚÅË ten ÂÙč ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ niezmiernie ×ÁŀÎÙ 

dla spadkobiercy wielkiego odkrywcy. Przed wyruszeniem w Ó×ä ÓčÁ×Îä 

×ÙÐÒÁ×ö na ÚÁÃÈĕÄȟ Kolumb ÚÁ×ÁÒč z +ÒĕÌÁÍÉ Katolickimi, )ÚÁÂÅÌä i Fer-

dynandem, ÕÍÏ×öȟ w ËÔĕÒÅÊ ŀÅÇÌÁÒÚ ÏÔÒÚÙÍÁč ÔÙÔÕč ÁÄÍÉÒÁčÁ tych ziem, 

ËÔĕÒÅ ÚÏÓÔÁÎä ÄÚÉöËÉ niemu odkryte i zdobyte, a ÔÁËŀÅ ÇÏÄÎÏĢç ×ÉÃÅËÒĕÌÁ 

i gubernatora. -ÉÁč ÔÁËŀÅ prawo do ÄÚÉÅÓÉäÔÅÊ ÃÚöĢÃÉ wszystkich ÄĕÂÒ 

materialnych, ËÔĕÒÅ ÎÁÂÙčÂÙ w ramach udzielonej mu ×čÁÄÚÙ5. 7čÁÄÃÙ 

Hiszpanii nie zdawali sobie jednak sprawy, jak ogromne ÂöÄä tereny 

zdobyte ÄÚÉöËÉ Kolumbowi. Po ĢÍÉÅÒÃÉ odkrywcy, jego ÔÙÔÕčÙ i ÍÁÊäÔÅË 

powinny ÐÒÚÅÊĢç na najstarszego syna, ale ËÒĕÌ Ferdynand ×ÓÔÒÚÙÍÙ×Áč 

ÓÉö z nadaniem tak ×ÁŀÎÙÃÈ ÔÙÔÕčĕ× don Diegowi. Spadkobierca Kolum-

ba usilnie ÚÁÂÉÅÇÁč o uznanie jego praw, dlatego ÔÅŀ ÍÕÓÉÁč ÓÉö wstrzy-

ÍÁç z zawarciem ÍÁčŀÅďÓÔ×ÁȢ Gdyby bowiem nie ÏÔÒÚÙÍÁč ÇÏÄÎÏĢÃÉ 

×ÉÃÅËÒĕÌÁȟ trudno ÂÙčÏÂÙ ÓÉö ÓÐÏÄÚÉÅ×Áçȟ aby ÏÔÒÚÙÍÁč ÒöËö panny po-

ÃÈÏÄÚäÃÅÊ z jednego z ÎÁÊĢ×ÉÅÔÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÒÏÄĕ× ÈÉÓÚÐÁďÓËÉÃÈȢ Z drugiej 

strony ÍÁčŀÅďÓÔ×Ï z -ÁÒþä i skoligacenie ÓÉö z rodem ÍÁÊäÃÙÍ ×ÐčÙ×Ù 

na dworze ËÒĕÌÅ×ÓËÉÍȟ ÍÏÇčÏÂÙ ÐÏÍĕÃ mu w ubieganiu ÓÉö o ÔÙÔÕč  

i przywileje6. Widocznie kandydatura syna Krzysztofa Kolumba spodo-

bačÁ ÓÉö rodzinie -ÁÒþÉȟ bowiem w 1508 r. ÏÄÂÙčÙ ÓÉö ich ÚÁĢÌÕÂÉÎÙȢ Jed-

ÎÏÃÚÅĢÎÉÅ stryj  panny ÍčÏÄÅÊȟ ËÓÉäŀö Alba, ÚÁÃÚäč ÚÁÂÉÅÇÁç u ËÒĕÌÁ Ferdy-

nanda o nadanie Diegowi de Colon ÇÏÄÎÏĢÃÉ i ÕÒÚöÄĕ× w Nowym ¡×Ée-

cie. "ÁÒÔÏÌÏÍï de las Casas w swojej kronice ×ÙÒÁľÎÉÅ zaznacza, ŀÅ Diego 

ÏÔÒÚÙÍÁč ÕÐÒÁÇÎÉÏÎä ÆÕÎËÃÊö ×ÉÃÅËÒĕÌÁ oraz ÔÙÔÕč ÁÄÍÉÒÁčÁ na skutek 

ÐÒĕĢÂ ojca i stryja -ÁÒþÉ de Toledo7. 

                                                           
4 L. Pfandl, Cultura y constumbres del pueblo ÅÓÐÁďÏÌ de los siglos XVI y XVII. Instro-

ÄÕÃÃÉĕÎ al studio del siglo de oro, Madryt 1994, s. 125. Vide: M. Defourneaux, ½ÙÃÉÅ co-
dzienne w Hiszpanii w wieku ÚčÏÔÙÍ, Warszawa 1968ȟ ÓȢ ρσςȢ .ÉÅ ÚÎÁÃÚÙ ÔÏȟ ŀÅ -ÁÒþÁ ÎÉÅ 
ÐÏÓÉÁÄÁčÁ ×ÉöËÓÚÅÇÏ ×ÙËÓÚÔÁčÃÅÎÉÁȟ ÂÏ×ÉÅÍ ËÏÂÉÅÔÙ Ú ÎÁÊ×ÙŀÓÚÅÊ ×ÁÒÓÔ×Ù ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ 
ÍÏÇčÙ ÚÄÏÂÙ×Áç ×ÉÅÄÚö ÎÁ ×čÁÓÎä ÒöËöȟ ÎÐȢ ËÏÒÚÙÓÔÁÊäÃ Ú ÄÏÍÏ×ÅÊ ÂÉÂÌÉÏÔÅËÉȢ 

5 A. 4ÁÒÃÚÙďÓËÉȟ 0ÏÄÂĕÊ ÉÍÐÅÒÉĕ× )ÎËĕ× i !ÚÔÅËĕ×, Warszawa 2009, s. 20. 
6 C.B. Vega, Conquistadoras. Mujeres heroicas de la conquista de !ÍïÒÉÃÁ, Santa Maria 

2012, s. 131. 
7 B. de Las Casas, Historia de las Indias, t. 2, Caracas 1986, s. 178ɀ179. 
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Diego wraz z ÍÁčŀÏÎËä i ÔÏ×ÁÒÚÙÓÚäÃä im Ģ×ÉÔä ÏÐÕĢÃÉÌÉ (ÉÓÚÐÁÎÉö 

×ÙÐčÙ×ÁÊäÃ z portu  w San ,ĭÃÁÒ pod koniec maja lub na ÐÏÃÚäÔËÕ 

czerwca 1509 r. 0ÏÎÉÅ×Áŀ pogoda im ÄÏÐÉÓÁčÁȟ bez ÐÒÚÅÓÚËĕÄ dotarli  do 

Santo Domingo8 w lipcu 1509 r. 7ÉÃÅËÒĕÌ i jego ŀÏÎÁ zostali ÕÒÏÃÚÙĢÃÉÅ 

powitani  na wyspie. Na ich ÃÚÅĢç zorganizowano wielkie zabawy i przed-

stawienia, na ËÔĕÒÅ przybyli  wszyscy wysoko urodzeni ÍÉÅÓÚËÁďÃÙ wy-

spy. 5ÒÏÃÚÙÓÔÏĢÃÉ ÚÅÐÓÕčÁ ogromna burza9, jaka ÒÏÚÐöÔÁčÁ ÓÉö nad ×ÙÓÐäȢ 

:ÎÉÓÚÃÚÙčÁ m.in. statki, na ËÔĕÒÙÃÈ ÐÒÚÙÂÙč ÁÄÍÉÒÁčȟ a ËÔĕÒÅ nie ÚÏÓÔÁčÙ 

jeszcze do ËÏďÃÁ ÒÏÚčÁÄÏ×ÁÎÅȟ tak ×ÉöÃ ÐÒÚÅÐÁÄčÁ ÃÚöĢç ÍÁÊäÔËÕ guber-

natorskiej pary10. 

-ÁÒþÁ wraz z ÍöŀÅÍ najpierw ÚÁÍÉÅÓÚËÁčÁ w fortecy komendanta 

Çčĕ×ÎÅÇÏ wyspy, ÐĕľÎÉÅÊ ÐÒÚÅÎÉÅĢÌÉ ÓÉö do domu Fransisco de Garaya. 

Budynek przebudowano na potrzeby ×ÉÃÅËÒĕÌÁ i jego rodziny. "Ùč on 

ÐÏčÏŀÏÎÙ w dobrym miejscu, blisko rzeki i portu11. Do ÚÁÄÁď -ÁÒþÉ jako 

pani domu ÎÁÌÅŀÁčÏ przygotowanie tego domu, aby ÓÔÁč ÓÉö przytulnym  

gniazdem dla jej rodziny. Zapewne ×ÉöÃ ĢÃÉÁÎÙ pokryto  tkaninami, a pod-

čÏÇÉ ÐÉöËÎÙÍÉ ÐčÙÔËÁÍÉȟ ÚÁčÏŀÏÎÏ ogrody12. 

W tym domu na Ģ×ÉÁÔ ÐÒÚÙÓÚčÙ dzieci -ÁÒþÉ i Diega. Para ÄÏÃÚÅËÁčÁ 

ÓÉö siedmiu ÐÏÔÏÍËĕ×ȡ czterech ÃĕÒÅËȡ Felipy, Juany, Isabeli i -ÁÒþÉ  

i trzech ÓÙÎĕ×ȡ Luisa, Christobala i Diega13.  

$ÚÉÁčÁÌÎÏĢç -ÁÒþÉ w pierwszych latach po przybyciu do Santo Domin-

go nie ÚÏÓÔÁčÁ ÄÏËčÁÄÎÉÅ opisana. Prawdopodobnie jej codzienne ÚÁÊöÃÉÁ 

niewiele ÒĕŀÎÉčÙ ÓÉö od tych, ËÔĕÒÙÍÉ ÐÏĢ×ÉöÃÁčÙ ÓÉö arystokratki  w Hisz-

panii. +ÏÌÏÎÉĢÃÉ ÐÒÚÅÎÉÅĢÌÉ bowiem do Nowego ¡×ÉÁÔÁ ×ÁÒÔÏĢÃÉ i posta-

wy, ËÔĕÒÅ ÃÅÃÈÏ×ÁčÙ ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Ï ÈÉÓÚÐÁďÓËÉÅȢ W nowych warunkach 

ÐÒĕÂÏ×ÁÎÏ odt×ÏÒÚÙç dobrze znane wzorce i zasady. Nowym aspektem 

ŀÙÃÉÁ ÂÙčÁ ÏÂÅÃÎÏĢç ÔÕÂÙÌÃĕ×ȟ ËÔĕÒÙÃÈ z jednej strony starano ÓÉö ×čäȤ

                                                           
8 7ÙÓÐÁ ÎÁ -ÏÒÚÕ +ÁÒÁÉÂÓËÉÍȟ ÄÚÉĢ (ÁÉÔÉȢ 7 86) ×Ȣ ÕŀÙ×ÁÎÏ ÎÁ ÊÅÊ ÏËÒÅĢÌÅÎÉÅ Òĕw-

ÎÉÅŀ ÎÁÚ×Ù (ÉÓÐÁÎÉÏÌÁȢ 
9 ɍȣɎ ÒÏÚÐöÔÁčÁ ÓÉö burza i ÐÏ×ĕÄľȟ ËÔĕÒÅ ÂÙčÙ nad tymi morzami i ziemiami, a ËÔĕÒÅ 

Indianie ÎÁÚÙ×ÁÊä huraganem. B. de Las Casas, op.cit., s. 181. 
10 Ibidem. 
11 G. &ÅÒÎÜÎÄÅÚ de Oviedo, op.cit., s. 120. 
12 H.M. Bailey, A.P. Nasatir, Dzieje Ameryki lÁÃÉďÓËÉÅÊ, Warszawa 1969, s. 169. 
13 &ÅÌÉÐÁ ÐÒÚÙÓÚčÁ ÎÁ Ģ×ÉÁÔ ÎÁÊÐÒÁ×ÄÏÐÏÄÏÂÎÉÅÊ × ρυρπ ÒȢ É ÚÍÁÒčÁ ÍÉöÄÚÙ ρυτς  

Á ρυτψ ÒÏËÉÅÍȢ -ÁÒþÁ ÕÒÏÄÚÉčÁ ÓÉö ÐÒÁ×ÄÏÐÏÄÏÂÎÉÅ × ρυρρ ÒȢȟ ÚÏÓÔÁčÁ ŀÏÎä 3ÁÎÃÈÏ ÄÅ 
Cordona y Liori. Juana (1512ɀÏËȢ ρυωςɊ ×ÙÓÚčÁ ÚÁ Íäŀ ÚÁ ÄÏÎ ,ÕÉÓÁ ÄÅ ÌÁ #ÕÅÖÁȟ ÂÒÁÔÁ 
ËÓÉöÃÉÁ !ÌÂurqueque. Isabel (1513ɀρυτωɊ ÂÙčÁ ÍÁčŀÏÎËä ÄÏÎ *ÏÒÇÅ ÄÅ 0ÏÒÔÕÇÁÌȢ ,ÕÉÓ 
(1522ɀρυχςɊ ÂÙč ŀÏÎÁÔÙ ÔÒÚÙ ÂäÄľ ÃÚÔÅÒÙ ÒÁÚÙȟ ÐÏÄÏÂÎÉÅ ÊÁË ÊÅÇÏ ÍčÏÄÓÚÙ ÂÒÁÔ #ÒÉÓĕÂÁÌ 
(1523ɀρυχρɊȢ .ÁÊÍčÏÄÓÚÙ $ÉÅÇÏ ɉρυςτɀρυτφɊ ÏŀÅÎÉč ÓÉö Ú )ÓÁÂÅÌ *ÕÓÔÉÎÉÅÎȢ #Ȣ"Ȣ 6ÅÇÁȟ 
op.cit., s. 131. 
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ÃÚÙç do ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Áȟ ×ÓÐĕÌÎÏÔÙ christianitas, z drugiej jednak spycha-

no na margines, degradowano do roli  ÓčÕŀÂÙ14. Tak ×ÉöÃ ÏÐÒĕÃÚ zarzäȤ

dzania domem, uczestniczenia w ŀÙÃÉÕ towarzyskim warstw ×ÙŀÓÚÙÃÈ 

Santo Domingo, -ÁÒþÁ ÚÁÊÍÏ×ÁčÁ ÓÉö swymi ÉÎÄÉÁďÓËÉÍÉ poddanymi, 

ÄÂÁÊäÃ przede wszystkim o ich ŀÙÃÉÅ duchowe15. 7ÉÃÅËÒĕÌÏ×Á ÍÙĢÌÁčÁ 

nie tylko o zbawieniu innych, ale ÔÁËŀÅ o swoim, dlatego ÔÅŀ m.in. wraz  

z ÍöŀÅÍ ÕÄÁčÁ ÓÉö w ÐÏÄÒĕŀ ÍÁÊäÃä znamiona pielgrzymki, aby ÓÐÏÔËÁç 

ÓÉö z ÂčÏÇÏÓčÁ×ÉÏÎÙÍ ojcem Pedro de #ĕÒÄÏÂÁȢ 7ÉÃÅËÒĕÌÏ×Á ÐÒÚÅÂÙčÁ Ôö 

ÄÒÏÇö pieszo, ÏÄŀÙ×ÉÁÊäÃ ÓÉö jedynie chlebem ÒÙŀÏ×ÙÍ i ÐÉÊäÃ ×ÏÄö ľÒĕȤ

ÄÌÁÎä16. 

Fakt mianowania ×ÉÃÅËÒĕÌÅÍ Diega de Colon nie ÓÐÏÔËÁč ÓÉö z uzna-

niem ÕÒÚöÄÎÉËĕ× wyspy. Starano ÓÉö ÃÚÙÎÉç mu ÔÒÕÄÎÏĢÃÉ w sprawowa-

niu funkcji, ×ËÒĕÔÃÅ ÔÅŀ ÚÁÃÚöčÁ ÓÉö Ô×ÏÒÚÙç opozycja wobec ÒÚäÄĕ× wi-

ÃÅËÒĕÌÁȢ $äŀÏÎÏ do ÕÓÕÎÉöÃÉÁ go ze stanowiska17. .ÁÐčÙ×ÁÊäÃÅ na Ä×ĕÒ 

hiszpaďÓËÉ skargi ÓÐÏ×ÏÄÏ×ÁčÙȟ ŀÅ ËÒĕÌ Ferdynand ×ÅÚ×Áč Diega do 

siebie. W 1515 r. ×ÉÃÅËÒĕÌ ×ÙÒÕÓÚÙč w ÐÏÄÒĕŀ do Hiszpanii18. Pod jego 

ÎÉÅÏÂÅÃÎÏĢç to -ÁÒþÁ ÍÕÓÉÁčÁ ÚÁÊÍÏ×Áç ÓÉö ÃÁčÙÍ ÍÁÊäÔËÉÅÍȢ Dodatko-

wo na ÎÉä ÓÐÁÄč ÏÂÏ×ÉäÚÅË dbania o dobre ÉÍÉö ÍöŀÁ i jego interesy na 

wyspie. Jej pochodzenie i ÇÏÄÎÏĢçȟ a ÔÁËŀÅ prawa ÐÒÚÙÎÁÌÅŀÎÅ ÍÁčŀÏÎÃÅ 

ÐÒÅÄÅÓÔÙÎÏ×ÁčÙ Êä do takiego zadania. 7ÙÐÅčÎÉÁÎÉÅ go nie ÂÙčÏ jednak 

wcale proste. Las Casas podaje, ŀÅ ÕÒÚöÄÎÉÃÙȟ ÍÁÊäÃÙ ÄÂÁç o wyÓÐö pod 

ÎÉÅÏÂÅÃÎÏĢç ×ÉÃÅËÒĕÌÁȟ czynili ËčÏÐÏÔÙ i ÂÅÚÃÚÅÌÎÏĢÃÉ w domu !ÄÍÉÒÁčÁȟ 

nie ÍÁÊäÃ ×ÚÇÌöÄÕ na wiele rzeczy, jak ÇÏÄÎÏĢçȟ osoba i pochodzenie pani 

ÄÏđÉ -ÁÒþÉ de Toledo19. 

.ÉÅÏÂÅÃÎÏĢç Diego de Colona ÔÒ×ÁčÁ Áŀ ÐÉöç lat, ÐÏ×ÒĕÃÉč on bowiem 

na Santo Domingo dopiero w 1520 r. Nie ÎÁÃÉÅÓÚÙč ÓÉö zbyt ÄčÕÇÏ ŀÙÃÉÅÍ 

rodzinnym, ÐÏÎÉÅ×Áŀ trzy lata ÐĕľÎÉÅÊ ponownie ÂÙč zmuszony ÕÄÁç ÓÉö 

do Hiszpanii, gdzie ÚÍÁÒč w 1526 r.20. 

¡ÍÉÅÒç ×ÉÃÅËÒĕÌÁ ÓËÏÍÐÌÉËÏ×ÁčÁ ÓÙÔÕÁÃÊö jego rodziny. W swym te-

stamencie Diego ×ÙÚÎÁÃÚÙč najstarszego syna, don Luisa, ÓÐÁÄËÏÂÉÅÒÃä 

                                                           
14 H.M. Bailey, A. P. Nasatir, op.cit., s. 217ɀ222. 
15 B. de Las Casas, op.cit., s. 185. 
16 Ibidem, s. 198. 
17 J.F. Maura, -ÁÒþÁ de Toledo: perfil ÂÉÏÇÒÜÆÉÃÏ de la primera virreina de las !ÍïÒÉÃÁÓ, 

ȰCuadernos Hispanoamericanos, Instituto  de #ÏÏÐÅÒÁÃÉĕÎ Iberoamericanaȱȟ ÎÒȢ φπρɀ602, 
2000, s. 169ɀ170. 

18 C.B. Vega, op.cit., s. 133. 
19 B. de Las Casas, op.cit., t. 4, Madryt 1876, s. 249ɀ250. 
20 C.B. Vega, op.cit., s. 133. 

http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/12593648681256065209624/207183_0046.pdf
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ÔÙÔÕčÕ admiralskiego oraz innych ÇÏÄÎÏĢÃÉ i ÄÏÃÈÏÄĕ×21. Natomiast Ko-

rona ÈÉÓÚÐÁďÓËÁ nie ÃÈÃÉÁčÁ ÐÒÚÅËÁÚÙ×Áç tak istotnej funkcji  oraz 

ogromnego ÍÁÊäÔËÕ w ÒöÃÅ kolejnego przedstawiciela rodziny #ÏÌÏÎĕ×ȟ 

×ÏÌÁčÁ ÄÙÓÐÏÎÏ×Áç nimi  w dowolny ÓÐÏÓĕÂ22. 

W tym momencie na ÓÃÅÎö ×ÙÄÁÒÚÅď ×ËÒÏÃÚÙčÁ -ÁÒþÁȟ wdowa po 

×ÉÃÅËÒĕÌÕȢ 0ÏÃÚäÔËÏ×Ï ÏÐÁÎÏ×ÁčÁ Êä ogromna rozpacz na ×ÉÅĢç o ĢÍÉÅr-

ci ÍöŀÁȢ Pokonawszy ŀÁčÏÂö ÐÏÓÔÁÎÏ×ÉčÁ ÓËÕÐÉç ÓÉö na walce o prawa 

ÎÁÌÅŀÎÅ jej dzieciom. 7ÙÒÕÓÚÙčÁ w ÐÏÄÒĕŀ do Hiszpanii, aby na dworze 

ËÒĕÌÅ×ÓËÉÍ ÄÏ×ÉÅĢç praw do dziedzictwa rodziny #ÏÌÏÎĕ×Ȣ :ÁÂÒÁčÁ ze 

ÓÏÂä ÃĕÒËö Isabel oraz syna Diega. 

Niestety -ÁÒþÉ nie ÕÄÁčÏ ÓÉö ÄÏÓÔÁç na ÁÕÄÉÅÎÃÊö u ×čÁÄÃÙȟ ËÔĕÒÙÍ 

×ĕ×ÃÚÁÓ ÂÙč Karol I, ÇÄÙŀ ×ÙÒÕÓÚÙč w tym czasie do Bolonii na Ó×ä ce-

ÓÁÒÓËä ËÏÒÏÎÁÃÊöȢ MaÒþÁ nie ÐÏÄÄÁčÁ ÓÉöȟ ÕÄÁčÏ jej ÓÉö ÄÏÓÔÁç na ÁÕÄÉÅÎÃÊö 

do cesarzowej Izabeli, ËÔĕÒÁ ÐÅčÎÉčÁ ÆÕÎËÃÊö regentki pod ÎÉÅÏÂÅÃÎÏĢç 

Karola. Cesarzowa ÐÒÚÙÃÈÙÌÉčÁ ÓÉö do ÐÒÏĢÂÙ ×ÉÃÅËÒĕÌÏ×ÅÊȠ ÎÁÄÁčÁ don 

Luisowi ÒÅÎÔö w ×ÙÓÏËÏĢÃÉ 500 ÄÕËÁÔĕ×ȟ a ÍčÏÄÓÚÅÇÏ syna -ÁÒþÉȟ Diega, 

ÕÃÚÙÎÉčÁ paziem ËÒĕÌÅ×ÉÃÚÁ Filipa. 

Dla ×ÉÃÅËÒĕÌÏ×ÅÊ ÂÙčÏ to jednak za ÍÁčÏȢ 0ÏÚÏÓÔÁčÁ w Hiszpanii Áŀ do 

powrotu  cesarza i ÓÔÁÎöčÁ przed jego obliczem, aby ×ÁÌÃÚÙç o ÔÙÔÕčÙ  

i ÍÁÊöÔÎÏĢÃÉ ÎÁÌÅŀÎÅ jej synowi. Sprawa nie ÂÙčÁ prosta, bowiem Karol 

nie ÃÈÃÉÁč ÐÏÚÏÓÔÁ×ÉÁç tak ×ÁŀÎÙÃÈ ÇÏÄÎÏĢÃÉ w ÒöËÁÃÈ jednej rodziny. 

Ostatecznie ÚÏÓÔÁčÁ zawarta ugoda ÍÉöÄÚÙ cesarzem a ÒÏÄÚÉÎä #ÏÌÏÎĕ× 

ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÏ×ÁÎä przez -ÁÒþöȢ Don Luis ÏÔÒÚÙÍÁč ÔÙÔÕč ËÓÉöÃÉÁ Veragua, 

markiza Jamajki oraz ÚÏÓÔÁč mianowany ÁÄÍÉÒÁčÅÍȠ ÄÏÓÔÁč ÔÁËŀÅ ÒÅÎÔö  

w ×ÙÓÏËÏĢÃÉ 10 tys. ÄÕËÁÔĕ× oraz dodatkowe dochody z Hispanioli. Ty-

ÔÕčÙ te ÍÉÁčÙ ÂÙç dziedziczne w rodzinie #ÏÌÏÎĕ×Ȣ .ÉÅÚÁÍöŀÎÅ siostry 

Luisa, -ÁÒþÁ i Joana ÏÔÒÚÙÍÁčÙ od cesarza znaczne posagi, natomiast bra-

tu, Diegowi, cesarz ÐÏÄÁÒÏ×Áč prezent w postaci habitu z Santiago de 

Compostela23. 

5ÄÁčÏ ÓÉö ×ÉöÃ ÕÚÙÓËÁç ÚÎÁÃÚäÃÅ dochody oraz godne ÔÙÔÕčÙ dla po-

ÔÏÍËĕ× Krzysztofa Kolumba. 3ÔÁčÏ ÓÉö to jednak za ÃÅÎö zrzeczenia ÓÉö 

funkcji  ×ÉÃÅËÒĕÌÁ i realnej ×čÁÄÚÙ w Nowym ¡×ÉÅÃÉÅȢ Wobec jednak nie-
                                                           

21 G. &ÅÒÎÜÎÄÅÚ de Oviedo, op.cit., s. 115 
22 Spadkobiercy Krzysztofa Kolumba ÒÏĢÃÉÌÉ pretensje do wszystkicÈ ÔÅÒÅÎĕ× ÊÕŀ Ïd-

ËÒÙÔÙÃÈ ÌÕÂ ÍÁÊäÃÙÃÈ ÂÙç odkrytymi  w ÐÒÚÙÓÚčÏĢÃÉȢ 7ÏÂÅÃ ÏÇÒÏÍÕ ÔÙÃÈ ÔÅÒÙÔÏÒÉĕ×ȟ 
×čÁÄÚÁ ÏÒÁÚ ÄÏÃÈÏÄÙ ÎÉÅ ÍÏÇčÙ ÂÙç ËÏÎÃÅÎÔÒÏ×ÁÎÅ × ÒöËÁÃÈ ÊÅÄÎÅÊ ÒÏÄÚÉÎÙȢ 7ÙÄÁ×ÁčÏ 
ÓÉö ×ÉöÃȟ ŀÅ ÓÕËÃÅÓÏÒÏÍ +ÏÌÕÍÂÁ ÎÉÅ ÕÄÁ ÓÉö ÎÉÃÚÅÇÏ ×Ù×ÁÌÃÚÙçȢ Vide: A. 4ÁÒÃÚÙďÓËÉȟ 
op.cit., s. 45. 

23 'Ȣ &ÅÒÎÜÎÄÅÚ ÄÅ /ÖÉÅÄÏȟ op.cit., s. 115ɀ116. 
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ÕÇÉöÔÅÊ postawy Korony, ËÔĕÒÁ ÚÄÁÊäÃ sobie ÓÐÒÁ×ö z ogromu ziem, jakie 

ÐÏÚÏÓÔÁčÙ jeszcze do odkrycia, nie ÃÈÃÉÁčÁ ÍÏÎÏÐÏÌÉÚÏ×Áç ×čÁÄÚÙ w jed-

nym ÒöËÕȟ aby ÏĢÒÏÄÅË ten nie ÓÔÁč ÓÉö ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÙ od Korony. -ÁÒþÉ ÕÄÁčÏ 

ÓÉö ×ÉöÃ ×Ù×ÁÌÃÚÙç wiele dla swych dzieci24. 

Kronikarz Gonzalo de Oviedo tak ËÏÍÅÎÔÏ×Áč ten wyrok:  To wszyst-

ko ÂÙčÏ wynegocjowane i dokonane przez ÓÔÁÒÁÎÎÏĢç tak dobrej i pracowi-

tej matki, ÊÁËä ÂÙčÁ wice ËÒĕÌÏ×Á dla swych dzieci, a dalej: ÃÈÏç ta satys-

fakcja ×ÙÎÉËÁčÁ z zalet i ÓčÕŀÂÙ pierwszego ÁÄÍÉÒÁčÁ [Krzysztofa Kolum-

ba], wiele ÚčÏŀÙčÏ ÓÉö na efekt tych čÁÓË i ÚÁËÏďÃÚÅÎÉÅ ÐÒÏĢÂÙ tej pani, i w jej 

dobroci i uroku, przez co ×ÉÅÄÚÉÁčÁ [jak]  ÐÒÏÓÉç i ÎÁÌÅÇÁçȢ 4ÁËŀÅ ÐÏÍÏÇčÏ 

bardzo bliskie ÐÏËÒÅ×ÉÅďÓÔ×Ï jakie wice ËÒĕÌÏ×Á ÍÉÁčÁ z Ich 7ÙÓÏËÏĢÃÉa-

mi25. 

Nie ÂÙč to koniec ÐÒÚÙÇĕÄ -ÁÒþÉȢ 0Ï×ÒĕÃÉčÁ ona na Santo Domingo. 

/ËÁÚÁčÏ ÓÉöȟ ŀÅ pod jej ÎÉÅÏÂÅÃÎÏĢç wrogowie Diega obrabowali i znisz-

czyli jej dom. 7ÉÃÅËÒĕÌÏ×Á ÍÕÓÉÁčÁ ×ÉöÃ od nowa Ô×ÏÒÚÙç Ó×ÏÊä siedzi-

Âö w Nowym ¡×ÉÅÃÉÅ26. :ÍÁÒčÁ 11 maja 1549 r.27. 

-ÁÒþÁ de Toledo ÂÙčÁ ËÏÂÉÅÔä ÎÉÅÚ×ÙËčäȟ ÉÎÔÅÌÉÇÅÎÔÎäȟ ËÏÎÓÅË×ÅÎÔÎä 

i ÄäŀäÃä do celu, a ÔÁËŀÅ Ģ×ÉÁÄÏÍä swojej ÇÏÄÎÏĢÃÉȢ Obok cech Õ×Áŀa-

nych za ÍöÓËÉÅȟ jak odwaga czy zdecydowanie, ÏÄÚÎÁÃÚÁčÁ ÓÉö tak kobie-

Ãä ÔÒÏÓËä o dzieci i ×ÁÌËä o ich dobro. Nie ×ÁÈÁčÁ ÓÉö ÚÁÃÚÙÎÁç swojego 

ŀÙÃÉÁ w ÚÕÐÅčÎÉÅ nowych warunkach, daleko od ojczyzny. Najlepiej pod-

sumuje te ÐÏÓÔÁç kronikarz  "ÁÒÔÏÌÏÍï de las Casas: -ÁÒþa de Toledo ÂÙčÁ 

ÐÁÎÉä bardzo ÍäÄÒä i bardzo ÏÄ×ÁŀÎäȟ i ËÔĕÒÁ w swoim czasie, gdziekol-

wiek ÂÙčÁȟ a Ú×čÁÓÚÃÚÁ na tej wyspie (Santo Domingo) ÂÙčÁ ÍÁÔÒÏÎä28, 

ÐÒÚÙËčÁÄÅÍ dla znakomitych kobiet29. 

 

 

                                                           
24 A. 4ÁÒÃÚÙďÓËÉȟ op.cit., s. 45. 
25 G. &ÅÒÎÜÎÄÅÚ de Oviedo, op.cit., s. 116. 
26 A. de Remesal, op.cit., s. 233. 
27 C.B. Vega, op.cit., s. 136. 
28 La matrona ɀ ÏËÒÅĢÌÅÎÉÅ wzorowej kobiety, ÍöŀÁÔËÉ i matkiȠ ÍÏŀÎÁ ÊÅ ÔÅŀ ÔčÕÍa-

ÃÚÙç ÊÁËÏ ȵÐÏčÏŀÎÁȱȢ 
29 B. de Las Casas, op.cit., s. 178. 
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S u m m a r y  

-ÁÒþÁ de Toledo  ɀ the first  vicequeen  of New World  

 

In this article I present the life and achievements of -ÁÒþÁ de Toledo. 

She was a Spanish noble who was related to Ferdinand II  (called the 

Catholic). In 1508 she was married to Diego de #ÏÌĕÎȟ the son of Christo-

pher Columbus who was made Viceroy of the Indies. The couple set off to 

the New World, where Diego de #ÏÌĕÎ established his home on the island 

of Santo Domingo. Maria was the first  high-born woman who appeared 

in the New World. During the absence of her spouse, she was left in 

charge of the colony and she represented it  with  dignity. After $ÉÅÇÏȭÓ 

death, she returned to Spain where she started the fight to keep privile g-

es of her children who were the bodily heirs of Christopher Columbus. 

This task was not easy as the Spanish Monarchy wanted to divide priv i-

liges and charters rather than leave them in the hands of one family. Ma-

ÒþÁ managed to make a fortune and guaranteed noble titles for her chil-

dren. However, she had to give up her aspiration to exercise real authori-

ty in the New World. -ÁÒþÁ de Toledo was an extraordinary  woman: in-

telligent, consistent, aspiring and conscious of her role and dignity. Apart 

from having character features widely regarded as typically male, such 

as courage and determination, she was also caring and sensitive. She did 

not hesitate to start new life in completely new conditions and surround-

ing, far away from her homeland. 
 

 



 

P i o t r  W a r o w n y  

(Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach) 

7čÁÄÙÓčÁ× Rawicz (1832ɀ1863)  ɀ naczelnik  cywilny  
×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á podlaskiego  

7čÁÄÙÓčÁ× Rawicz ɀ jak ÚÁÕ×ÁŀÙč Henryk -ÏĢÃÉÃËÉ ɀ nie ÎÁÌÅŀÁč do 

ÃÚÏčÏ×ÙÃÈ ×ÏÄÚĕ× styczniowego powstania, nie dane mu ÂÙčÏ ani prowa-

ÄÚÉç ÚÁÓÔöÐĕ× na polach bitew, ani ÐÏÔöÇä ducha ÎÁÇÉÎÁç woli powszech-

nej ɀ ÂÙč jednym z szeregu tych wiernych ÓčÕÇ Ojczyzny, ËÔĕÒÙÃÈ prowadzi-

čÁ wielka ÍÉčÏĢç i surowe poczucie ÏÂÏ×ÉäÚËÕȢ "Ùč typowym, do miary 

symbolu ÎÁÒÁÓÔÁÊäÃÙÍȟ przedstawicielem pokolenia1. 3×ÏÊä ÐÏÓÔÁ×ä  

i ÄÚÉÁčÁÎÉÁÍÉ na ÔÒ×ÁčÅ ×ÐÉÓÁč ÓÉö w ÐÁÍÉöç ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× Podlasia.  

Kim ÂÙč bohater insurekcji styczniowej i jaka ÂÙčÁ jego droga do po-

wstania? 5ÒÏÄÚÉč ÓÉö 2 ×ÒÚÅĢÎÉÁ 1832 r. w Warszawie w rodzinie ŀÙÄÏw-

skiej. "Ùč synem Aleksandra Jana Rawicza (1800ɀ1865) i Marii  Anny  

z 'ÕÔÍÁÎĕ×Ȣ Rodzina ×Ù×ÏÄÚÉčÁ ÓÉö z Rawicza w Wielkopolsce. W dru-

giej ÐÏčÏ×ÉÅ XVIII w. Rawiczowie, podobnie jak wielu poddanych ËÒĕÌÁ 

pruskiego, osiedlili  ÓÉö w Warszawie. Tutaj Aleksander Jan ÒÏÚÐÏÃÚäč 

ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç finansowo-ÈÁÎÄÌÏ×äȢ Od 1825 r. ÂÙč ×ÓÐĕč×čÁĢÃÉÃÉÅÌÅÍ do-

mu bankowego ȵ2Á×ÉÃÚ i (ÉÒÓÚÅÎÄÏÒÆȱ. Kilka lat ÐĕľÎÉÅÊ ÕÓÁÍÏÄÚÉÅÌÎÉč 

ÓÉöȟ ÚÁËčÁÄÁÊäÃ dom handlowy pod ×čÁÓÎÙÍ imieniem. W swojej ÄÚÉÁčÁl-

ÎÏĢÃÉ ÎÁÌÅŀÁč do elity finansowej Warszawy. Jako kupiec II  klasy stop-

niowo ÚÙÓËÉ×Áč na znaczeniu. Tym ÎÁÌÅŀÙ ÔčÕÍÁÃÚÙç ÐÅčÎÉÅÎÉÅ przez 

                                                           
1 H. -ÏĢÃÉÃËÉȟ 3čÏ×Ï ×ÓÔöÐÎÅ, [w:]  7čÁÄÙÓčÁ× Rawicz w powstaniu styczniowym na 

Podlasiu, J. Maliszewski, Warszawa 1935, s. VII. 
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niego ÇÏÄÎÏĢÃÉ radcy handlowego Banku Polskiego, ÓöÄÚÉÅÇÏ 4ÒÙÂÕÎÁčÕ 

Handlowego i starszego 'ÉÅčÄÙ Warszawskiej w latach 1849ɀ18642. 

Rodzina 2Á×ÉÃÚĕ× zapewne stopniowo ÁÓÙÍÉÌÏ×ÁčÁ ÓÉö z ÍÉÅÊÓÃÏ×ä 

ÌÕÄÎÏĢÃÉäȢ Wyrazem tego ÍÏŀÅ ÂÙç postawa Anny Marii  Rawiczowej, ËÔĕÒÁ 

w powstaniu listopadowym ÐÉÅÌöÇÎÏ×ÁčÁ rannych ÐÏÄÃÈÏÒäŀÙÃÈȟ a w insu-

rekcji styczniowej ÂÙčÁ czynna w organizacji cywilnej3. Nie ËÒöÐÏ×ÁčÁ syna 

w wyborze zawodu, ÃÚÙÎÉäÃ to w poczuciu ÓÚÌÁÃÈÅÔÎÏĢÃÉ dziecka4. Aleksander 

Jan w ÐÏčÏ×ÉÅ 1830 r. ÚčÏŀÙč Ó×ĕÊ podpis pod ÍÅÍÏÒÉÁčÅÍ ÄÚÉÅÓÉöÃÉÕ 

przedstawicieli miejscowych ½ÙÄĕ× adresowanym do cara w sprawie przy-

znania ½ÙÄÏÍ praw obywatelskich. W 1831 r. ÚÍÉÅÎÉč wyznanie z ÍÏÊŀe-

szowego na katolickie. Jego starszy syn *ĕÚÅÆ (1829ɀ1901) ÐÏÓÚÅÄč w ĢÌÁÄÙ 

ojca. "Ùč ×ÓÐĕč×čÁĢÃÉÃÉÅÌÅÍ domu bankowego, a od 1876 r. konsulem hono-

rowym 3ÔÁÎĕ× Zjednoczonych w Warszawie. W relacjach ÐÒÚÅÓÙčÁÎÙÃÈ do 

Waszyngtonu ÄÂÁč o przedstawienie prawdziwego obrazu ÓÔÏÓÕÎËĕ× i wy-

ÄÁÒÚÅď w Polsce5.  

7čÁÄÙÓčÁ× ×ÙÃÈÏ×Ù×Áč ÓÉö pod troskliwym okiem matki, ËÔĕÒÁ za-

ÓÚÃÚÅÐÉčÁ w ÄÕÓÚö dziecka silnego ducha, ÇÏÒäÃÅ ukochanie sprawy ojczy-

zny, prawy charakter, ŀÙÃÉÅ ciche, ÐÅčÎÅ ÐÏĢ×ÉöÃÅď6. *Õŀ w ÃÈčÏÐÉöÃÙÍ wie-

ku ÏËÁÚÙ×Áč usposobienie ÐÅčÎÅ dobroci. -ÁÊäÃ lat ÃÚÔÅÒÎÁĢÃÉÅȟ z ×čÁÓÎÅÇÏ 

natchnienia, nic nikomu nie powiedziawszy, przez ÃÁčÙ rok ÄÁ×Áč korepe-

tycje biednemu a mniej zdolnemu koledze. Dobrodziejstwo jakie ÒÏÂÉč ËÒÙč 

przed wszystkimi7. Pierwszy etap edukacji ÓÐöÄÚÉč w domu pod kierun-

kiem ojca Beniamina 3ÚÙÍÁďÓËÉÅÇÏȟ ÐÒÏ×ÉÎÃÊÁčÁ zakonu oo. ËÁÐÕÃÙÎĕ×ȟ 

ÐĕľÎÉÅÊÓÚÅÇÏȟ ostatniego przed skasowaniem diecezji, biskupa podla-

skiego (1857ɀ1867). 3ÚÙÍÁďÓËÉ ÚÏÓÔÁč ÓÉčä pozbawiony ÕÒÚöÄÕ biskupa 

po zniesieniu ukazem carskim z 12 sierpnia 1867 roku diecezji podla-

skiej. Ojciec Beniamin ÂÙč spowiednikiem matki 7čÁÄÙÓčÁ×Á i ÃÚöÓÔÙÍ 

ÇÏĢÃÉÅÍ w ich domu8. J. Maliszewski przypisuje 3ÚÙÍÁďÓËÉÅÍÕ wielki  

×ÐčÙ× na ÕËÓÚÔÁčÔÏ×ÁÎÉÅ ÏÓÏÂÌÉ×ÏĢÃÉ wychowanka. W 1850 r. Rawicz 

                                                           
2 R. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ Rawicz Aleksander Jan, [w:]  Polski 3čÏ×ÎÉË Biograficzny, t. XXX/1, 

1987, s. 661ɀ662. 
3 J. Maliszewski, op.cit., s. 3. 
4 Ibidem, s. 11. 
5 R. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ Rawicz Aleksanderȣ, s. 661ɀ662; S. Konarski, Rawicz *ĕÚÅÆ,  

[w:]  Polski 3čÏ×ÎÉË Biograficzny, t. XXX/1, s. 663ɀ664. 
6 J. Maliszewski, op.cit., s. 4. 
7 A. Giller, 7čÁÄÙÓčÁ× Rawicz, [w:]  Polska w walce. :ÂÉĕÒ ×ÓÐÏÍÎÉÅď i ÐÁÍÉöÔÎÉËĕ×  

z naszego wyjarzmienia, wyd. A. Giller, +ÒÁËĕ× 1875, s. 4.  
8 J. Maliszewski, op.cit., s. 5. 
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ÕËÏďÃÚÙč z patentem pochwalnym IV Gimnazjum Realne w Warszawie. 

Przez mury IV Gimnazjum ÐÒÚÅÓÚčÏ wielu ÐÒÚÙ×ĕÄÃĕ× ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈȟ 

m.in. Roman 2ÏÇÉďÓËÉ i Leon Frankowski. Dalsza droga edukacji ×ÉÏÄčÁ 

poprzez !ËÁÄÅÍÉö 2ÏÌÎÉÃÚä w Hohenheim pod Stuttgartem. 7ÒÏÄÚÏÎä 

ÉÎÔÅÌÉÇÅÎÃÊäȟ taktem, umiarem w zachowaniu ÓÉöȟ i wreszcie ÇÏÒÌÉ×ÏĢÃÉä  

w studiach, w ËÒĕÔËÉÍ czasie ÚÁÓËÁÒÂÉč sobie ×ÚÇÌöÄÙ u ÐÒÏÆÅÓÏÒĕ× tej 

uczelni, ËÔĕÒÚÙ przechwali o nim ÐÒÚÙÃÈÙÌÎä ÐÁÍÉöç9. Dwuletni  kurs ÏÄÂÙč 

7čÁÄÙÓčÁ× w ÃÉäÇÕ jednego roku i ÕÚÙÓËÁč dyplom agronoma. W trakcie 

ÓÔÕÄÉĕ× ÕÃÚÅÓÔÎÉÃÚÙč czynnie w ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ polskich ÓÔÏ×ÁÒÚÙÓÚÅď sa-

mopomocowych i ÓÁÍÏËÓÚÔÁčÃÅÎÉÏ×ÙÃÈȢ Rawicz ÚÎÁÌÁÚč tam pole do 

ÄÚÉÁčÁÎÉÁȢ [...] #Áčä ÄÕÓÚä ÏÄÄÁč ÓÉö na ÕÓčÕÇÉ organizacji akademickiej,  

a z czasem ÓÔÁč ÓÉö jednym z najgorliwszych jej ÄÚÉÁčÁÃÚĕ×10. Po ich ukoďȤ

czeniu ÏÄÂÙč ÐÏÄÒĕŀ po Europie. /Ä×ÉÅÄÚÉč Niemcy, &ÒÁÎÃÊöȟ !ÎÇÌÉöȟ Bel-

ÇÉöȟ (ÏÌÁÎÄÉöȟ $ÁÎÉöȢ 3ÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ ÂÁÃÚÎä Õ×ÁÇö Ú×ÒÁÃÁč na ÏÓÉäÇÎÉöÃÉÁ 

tych ÐÁďÓÔ× w dziedzinie rolnictwa . Podczas pobytu za ÇÒÁÎÉÃäȟ intereso-

×ÁčÁ 7čÁÄÙÓčÁ×Á Rawicza hodowla koni, ËÔĕÒÁ ÎÁÌÅŀÁčÁ do jego Çčĕ×ÎÉÅj-

szych ÚÁÍÉčÏ×ÁďȢ W ÏÇĕÌÅ ÉÎÔÅÒÅÓÏ×Áč ÓÉö wszystkim, co ÍĕÇčÂÙ z ÐÏŀÙt-

kiem ÚÁÓÔÏÓÏ×Áç na ÐÒÚÙÓÚčÅÊ i ×čÁÓÎÅÊ gospodarce11. 7ÒĕÃÉč w marcu 

1853 r. Swoje ×ÒÁŀÅÎÉÁ ÚÁ×ÁÒč w dzienniku 0ÏÄÒĕŀ z Warszawy do Lon-

dynu, nigdy ×ÉöÃÅÊ. -ÉÁč ÓÉö ÐÏÎÏç ×ÙÒÁÚÉçȡ dobrze jest ÐÏÚÎÁç i ×ÉÅÄÚÉÅç 

obce kraje, ale w swoim tylko ŀÙç ÎÁÌÅŀÙȢ W swoim bowiem ÍÏŀÅ ÃÚčÏ×ÉÅË 

ÎÁÂÙÔä ÎÁÕËö najlepiej ÓÐÏŀÙÔËÏ×Áç. Za ÏÂÏ×ÉäÚÅË patriotyczny Õ×ÁŀÁč 

wydawanie ÐÉÅÎÉöÄÚÙ w kraju12.  

Po powrocie do kraju, ÍÁÊäÃ lat 21, osiada w nabytym ÄÌÁď przez ojca 

ÍÁÊäÔËÕ Grochowie w 3ÏËÏčÏ×ÓËÉÅÍȢ Tu od razu ÚÁÚÎÁÃÚÙč ÓÉö jako wzoro-

wy gospodarz, rozumny i dzielny obywatel kraju. Zrujnowany Účä gospodar-

Ëä ÍÁÊäÔÅË w ÃÉäÇÕ lat kilku ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉč do Ë×ÉÔÎäÃÅÇÏ stanu, a u ×čÏĢÃÉÁÎ 

i okolicznych ÓäÓÉÁÄĕ× ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä Ó×ä ÚÙÓËÉ×Áč ÍÉčÏĢç i uznanie13. Dobra 

'ÒÏÃÈĕ×14 ÎÁÌÅŀäÃÅ uprzednio do Karola 3ÍÏÃÚÙďÓËÉÅÇÏ i Antoniego Bu-

                                                           
9 Ibidem, s. 14. 
10 Ibidem, s. 15. 
11 Ibidem, s. 19.  
12 A. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ 7čÁÄÙÓčÁ× Rawicz 1832ɀ1863 ɀ naczelnik cywilny ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

podlaskiego w powstaniu styczniowym, [w:]  Rocznik Bialskopodlaski, t. VIIIɀIX, r. 2000ɀ
2001, s. 338ɀ339.  

13 S.M. Sawicka, Karta z ÄÚÉÅÊĕ× powstania 63 r. na Podlasiu. 7čÁÄÙÓčÁ× Rawicz, Siedl-
ce 1925, s. 6. 

14 W ÓËčÁÄ ÄĕÂÒ ×ÃÈÏÄÚÉčÙ folwarki  'ÒÏÃÈĕ× i "ÒÚÏÚĕ× oraz wsie: 'ÒÏÃÈĕ×ȟ Brzo-
Úĕ×ȟ +ÁÒÏÌĕ×ȟ #ÈÍÉÅÌĕ×ȟ Dolne Pole, 7ÁÌÅÒĕ×ȟ Czerwonka i *ÕÓÔÙÎĕ×Ȣ 
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tlera, szacowane w 1846 r. na 58 500 rubli  srebrem, ÚÎÁÊÄÏ×ÁčÙ ÓÉö  

w stanie ÐÏ×ÁŀÎÅÇÏ zaniedbania, ÂÙčÙ ponadto ÏÂÃÉäŀÏÎÅ znacznymi Äču-

gami. Poprzedni ×čÁĢÃÉÃÉÅÌ ÚÉÅÍÉö ×ÙÃÉÅďÃÚÙčȟ lasy ÐÏ×ÙÃÉÎÁčȟ ×čÏĢÃÉÁÎ ÚÁĢ 

ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉč do ostatniej ÎöÄÚÙ ÃÉäÇčÙÍÉ procesami15. W ÃÉäÇÕ 9 lat pod-

ÎÉĕÓč ÍÁÊäÔÅË do wzorowego poziomu. 2ÅËÕÌÔÙ×Ï×Áč grunty i lasy, wybu-

ÄÏ×Áč nowe budynki folwarczne, ÚÁčÏŀÙč ÓÚËÏčöȟ ÚÁÐÒÏ×ÁÄÚÉč ÕÐÒÁÇÎÉÏÎä 

ÈÏÄÏ×Ìö koni16. Sam ÕÊÅŀÄŀÁč nabywane lub wyhodowane konie, interesu-

ÊäÃ ÓÉö sportem ÊÅľÄÚÉÅÃËÉÍȢ W 1863 r. ×čÁÄÚÅ rosyjskie ÏÃÅÎÉčÙ ×ÁÒÔÏĢç 

jego ÍÁÊäÔËÕ na ÏËÏčÏ 150 tys. rubli, co ÏÚÎÁÃÚÁčÏȟ ŀÅ Rawicz w ÃÉäÇÕ nie-

ÓÐÅčÎÁ 10 lat ×ÁÒÔÏĢç ÄĕÂÒ ÐÏÔÒÏÉčȟ ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÁÊäÃ do stanu wzorowego17. 

$ÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÓÐÏčÅÃÚÎä w dobrach grochowskich ÒÏÚÐÏÃÚäč od zÁËčÁÄÁÎÉÁ 

ÓÚËĕč dla ÃÈčÏÐÓÔ×ÁȢ +ÁŀÄÅ dziecko w jego wsi ÕÍÉÁčÏ ÃÚÙÔÁç i ÐÉÓÁçȢ [...]  

A Çčĕ×ÎÙ nacisk ËčÁÄč na ich ÕĢ×ÉÁÄÏÍÉÅÎÉÅ narodowe18. W czasie epidemii 

cholery ÕÒÚäÄÚÉč w Grochowie szpital, w ËÔĕÒÙÍ ÏÓÏÂÉĢÃÉÅ ÓÐÅčÎÉÁč obo-

×ÉäÚËÉ ÐÉÅÌöÇÎÉÁÒÚÁȟ ÚÏÒÇÁÎÉÚÏ×Áč i ÏÐčÁÃÁč ÓÔÁčä pomoc ÌÅËÁÒÓËä dla ×čo-

ĢÃÉÁÎ i ÓčÕŀÂÙ folwarcznej. 2ÚÅÔÅÌÎÏĢç i ÓÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÏĢç ÍčÏÄÅÇÏ ×čÁĢÃÉÃÉÅÌÁȟ 

ĢÃÉäÇÁčÁ do niego ÚÅ×ÓÚäÄ ÒÏÂÏÔÎÉËĕ×Ȣ Gdy innym obywatelom ÕÃÚÕ×Áç ÓÉö 

ÄÁ×Áč czasami brak ÒäË do pracy, 7čÁÄÙÓčÁ× Rawicz ÍÉÁč ich zawsze pod 

dostatkiem. Kto ÓÉö raz do niego do ÓčÕŀÂÙ ÄÏÓÔÁčȟ ÊÕŀ jej ÏÐÕĢÃÉç nie ÃÈÃÉÁčȢ 

3čÕŀÂÁ w Grochowie Õ×ÁŀÁÎä ÂÙčÁ w okolicy za najlepsze Ģ×ÉÁÄÅÃÔ×Ï mo-

ÒÁÌÎÏĢÃÉ i ÐÒÁÃÏ×ÉÔÏĢÃÉ ɀ stwierdza jego biograf19. Jako jeden z pierwszych 

na Podlasiu, nie ÃÚÅËÁÊäÃ na ukaz carski, ÚÁÍÉÅÎÉč ÐÁďÓÚÃÚÙÚÎö na czynsz. 

Oczynszowanie ÐÒÚÅÐÒÏ×ÁÄÚÉč ÏÇÌöÄÎÉÅȟ ale sprawiedliwie. [...] 2ÏÚÐÏÃÚäč je 

w pierwszych latach gospodarowania w Grochowie, a ÐÒÚÅÐÒÏ×ÁÄÚÁč kate-

gorycznie przez ÐÅ×Îä ÌÉÃÚÂö lat, z ÏÇĕÌÎÅÍ zadowoleniem ÓÁÍÙÃÈŀÅ ×čo-

ĢÃÉÁÎ ɀ ÓËÏÍÅÎÔÏ×Áč Agaton Giller w swoim zbiorze wydanym 12 lat po 

egzekucji Rawicza20. Wypada ×ÙÒÁľÎÉÅ ÐÏÄËÒÅĢÌÉçȟ ŀÅ jego postawa nie 

ÚÎÁÊÄÏ×ÁčÁ jednak na Podlasiu wielu ÎÁĢÌÁÄÏ×Ãĕ×Ȣ 7ÉöËÓÚÏĢç ĕ×ÃÚÅÓÎÅÊ 

szlachty podlaskiej ŀÙčÁ z wyzysku ÃÈčÏÐĕ× ÐÁďÓÚÃÚÙľÎÉÁÎÙÃÈȟ daleka  

o jakichkolwiek ÐÒÏÊÅËÔĕ× modernizacji gospodarki21. Rawicz przekony-

                                                           
15 A. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ Bohater Podlasia ɀ 7čÁÄÙÓčÁ× Rawicz (1832ɀ1863), [w:]  Niepod-

ÌÅÇčÏĢç i 0ÁÍÉöç, r. II, nr 1(2)/1995,  s. 52.  
16 H. -ÉÅÒÚ×ÉďÓËÉȟ ½ÙÄÚÉ podlascy a powstanie styczniowe 7čÁÄÙÓčÁ× Rawicz ɀ bohater 

0ÏÌÁËĕ× i ½ÙÄĕ×, [w:]  Rok 1863 na Podlasiu, red. H. -ÉÅÒÚ×ÉďÓËÉȟ Siedlce 1998, s. 137.  
17 A. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ Bohater Podlasiaȣȟ s. 52. 
18 J. Maliszewski, op.cit., s. 21. 
19 A. Giller, 7čÁÄÙÓčÁ× Rawiczȣȟ s. 10. 
20 Ibidem, s. 14. 
21 A. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ Bohater Podlasiaȣȟ s. 52ɀ53. 
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×Áč okolicznych ziemian, ŀÅ w interesie narodowym ÌÅŀÙ podnoszenie 

poziomu ÏĢ×ÉÁÔÙ i kultury  rolnej na wsi, sprawiedliwe traktowanie ÃÈčo-

Ðĕ× i nie ÏÂÃÉäŀÁÎÉÅ ich ÐÏ×ÉÎÎÏĢÃÉÁÍÉ ponad ÍÉÁÒö22. -ĕ×Éčȟ ŀÅȡ Ostatni 

ÍÁÊäÔÅË ÒÏÚÄÁčÂÙ im, a o sobie nie ÍÙĢÌÉ i gdy ma ×ÏÌÎä ÃÈ×ÉÌöȟ to zbiera 

ÇÒÏÍÁÄöȟ prowadzi dysputy, jakby to byli ludzie Òĕ×ÎÉ mu urodzeniu i wy-

chowaniem. [...] Rawicz ÂÙč urodzonym i przekonanym ÃÈčÏÐÏÍÁÎÅÍȟ  

a autorytet jego u ×čÏĢÃÉÁÎ ЇÁÌÆä i ÏÍÅÇäЈ ɀ wspomina Jerzy Maliszew-

ski23. :ÁĢ Agaton Giller ÁÔÍÏÓÆÅÒö dworu w Grochowie ÐÒÚÅÄÓÔÁ×Éč Óčo-

wami: /ÚÄÁÂÉÁčÁ go ÇÏĢÃÉÎÎÏĢçȟ ×ÄÚÉöË ÐÒÚÙÊöÃÉÁ i rozumne rozmowy  

o sprawie publicznej. Ten pozytywny stosunek do ÃÈčÏÐĕ× ÚÊÅÄÎÁč ich do 

Rawicza. Gdy w 1862 r. ÂÒÁč w Warszawie ĢÌÕÂ z 0ÁÕÌÉÎä z Witwickich   

z 0ÒÚÅľÄÚÉÁÔËÉȟ na ÕÒÏÃÚÙÓÔÏĢÃÉ ÚÊÁ×ÉčÁ ÓÉö delegacja ×čÏĢÃÉÁďÓËÁ z Gro-

chowa, ×ÒöÃÚÁÊäÃ puchar z ÐÁÍÉäÔËÏ×ÙÍ napisem, ufundowany ze ÓËča-

dek24. Agaton Giller tak opisuje Ôä ÓÙÔÕÁÃÊöȡ Na ×ÉÁÄÏÍÏĢçȟ ŀÅ pan 7čÁÄy-

ÓčÁ× ma ÓÉö ÏŀÅÎÉç [...] Grochowiacy zebrali ÐÏÍÉöÄÚÙ ÓÏÂä ÓËčÁÄËö i przy-

ÎÉÅĢÌÉ Êä do ÓöÄÚÉ×ÅÇÏ kanonika .ÉÅÓÉÏčÏ×ÓËÉÅÇÏȟ proboszcza Czerwankow-

skiego, z ÐÒÏĢÂä aby ÓÐÒÁ×Éč ÊÁËäĢ ÐÁÍÉäÔËöȟ ËÔĕÒÙ by mogli mu ÏÆÉÁÒÏ×Áç  

w ÄÚÉÅď ĢÌÕÂÕȢ ¡ÌÕÂ ÏÄÂÙč ÓÉö w Warszawie w ËÏĢÃÉÅÌÅ +ÁÒÍÅÌÉÔĕ× na Lesz-

nie25. Po wielkim  ÐÏŀÁÒÚÅ 7öÇÒÏ×Á 10 czerwca 1859 r. Rawicza ÐÏ×ÏčÁÎÏ 

w ÓËčÁÄ Komitetu Obywatelskiego, ÍÁÊäÃÅÇÏ ÏÒÇÁÎÉÚÏ×Áç pomoc dla po-

ÇÏÒÚÅÌÃĕ×Ȣ Przez pewien czas ÐÅčÎÉč ÚÁÓÔöÐÃÚÏ ÆÕÎËÃÊä sekretarza Towa-

rzystwa Rolniczego, ÎÁÌÅŀÁč do najczynniejszych jego ÄÚÉÁčÁÃÚÙ w ÐĕčÎÏc-

nej guberni lubelskiej. Jerzy Maliszewski pisze: Od chwili ÚÁčÏŀÅÎÉÁ Towa-

rzystwa ÓÔÁÊö ÓÉö eÎÔÕÚÊÁÓÔä tej pracy, gorliwym zwolennikiem ÎÁËÒÅĢÌÏÎÅÊ 

polityki. Oddaje ÓÉö ÃÁčä ÄÕÓÚä tej organizacji [ȣ] w nadziei i przekonaniu, ŀÅ 

praca ta doprowadzi do ×čÁĢÃÉ×ÅÇÏ celu, tj. do dobrobytu w kraju, oraz do 

zdobycia ÒÏÚÌÅÇčÙÃÈ reform dla ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á. Towarzystwo ÐÏ×ÓÔÁčÏ na 

fali reform cara Aleksandra II ×Ù×ÏčÁÎÙÃÈ ÐÒÚÅÇÒÁÎä przez Imperium 

Rosyjskie ×ÏÊÎä ËÒÙÍÓËäȢ "ÙčÁ to faktycznie pierwsza organizacja poza-

ÒÚäÄÏ×Á ÉÓÔÎÉÅÊäÃÁ w +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ Polskim, nie poddana kontroli  ×čÁÄÚ 

carskich. 2ÏÚ×ÉäÚÁÎÁ 6 kwietnia 1861 przez margrabiego Aleksandra 

Wielopolskiego. Rawicz ÕÃÚÅÓÔÎÉÃÚÙč w manifestacji przeciwko zniesieniu 

Towarzystwa. 7 kwietnia 1861 r. aresztowano jego ÍÁÔËö -ÁÒÉö Rawi-

ÃÚÏ×ä i zmuszono do opuszczenia kraju. 

                                                           
22 A. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ 7čÁÄÙÓčÁ× Rawiczȣȟ s. 340. 
23 J. Maliszewski, op.cit., s. 21. 
24 A. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ Bohater Podlasiaȣȟ s. 53. 
25 A. Giller, 7čÁÄÙÓčÁ× Rawiczȣȟ s. 11. 
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Na ÐÒÚÅčÏÍÉÅ lat 1861ɀ1862 7čÁÄÙÓčÁ× z powodzeniem kandydo-

×Áč do rady powiatowej siedleckiej. 5ÓÔöÐÏ×ÁÌÉ mu miejsce ludzie powaŀȤ

ni, starsi wiekiem, ambitniejsi ɀ ÓËÏÍÅÎÔÏ×Áč jego biograf26. Od ÐÏÃÚäÔËÕ 

Rawicz ÎÁÌÅŀÁč do ÃÚÏčÏ×ÙÃÈ ÄÚÉÁčÁÃÚÙ ȵÂÉÁčÙÃÈȱ na Podlasiu. 7ËÒĕÔÃÅ 

dyrekcja ȵÂÉÁčÙÃÈȱ ÐÏ×ÏčÁčÁ go na stanowisko naczelnika ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

podlaskiego. 

$ÅÃÙÚÊö o wybuchu powstania ÐÒÚÙ×ÉĕÚč do 7öÇÒÏ×Á 22 stycznia 

Rawicz, ÁÇÉÔÕÊäÃ za nie podejmowaniem walki. 7ÙÓÔäÐÉč z ÍÅÍÏÒÉÁčÅÍ 

do ×čÁÄÚ ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈ w Warszawie, w ËÔĕÒÙÍ ÐÒÚÅÄÓÔÁ×Éč ×čÁÓÎÙ 

ÐÏÇÌäÄ na brak szans na Ú×ÙÃÉöÓÔ×Ï27. /Ģ×ÉÁÄÃÚÙč jednak, ŀÅ w razie 

kontynuacji walki  odda ÓÉö pod rozkazy 2ÚäÄÕ Narodowego. 0Ï×ÉÅÄÚÉÁčȡ 

Nie wolno ÄÚÉĢ ŀÁÄÎÅÍÕ Polakowi ÂÙç bezczynnym dlatego, ŀÅ to co ÓÉö 

dzieje, nie ×ÅÄčÕÇ jego ÍÙĢÌÉ i woli ÓÉö dzieje. /ÄÔäÄ Rawicza ÏŀÙ×ÉčÁ tylko 

jedna idea, a ÂÙčÁ ÎÉä wiara i nieskazitelna ÓčÕŀÂÁ dla kraju i ÎÉÅÕÇÉöÔÁ 

walka o jego wyzwolenie. 7ÙÃÈÏÄÚÉč z ÚÁčÏŀÅÎÉÁȟ ŀÅ skoro ÈÁÓčÏ ruchu 

zbrojnego ÚÏÓÔÁčÏ rzucone, nie czas na spory partyjne, a wszyscy winni jak 

jeden Íäŀȟ ÓÔÁÎäç do walki ɀ ÐÉÓÁč Jerzy Maliszewski. Rawicz ÄÏÓÔÁÒÃÚÁč 

ÏÄÄÚÉÁčÏÍ ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÍ ŀÙ×ÎÏĢç i ÏÄÚÉÅŀȢ :ÅÂÒÁč i ÕÚÂÒÏÉč 40 osobowy 

ÏÄÚÉÁč ÓÔÒÚÅÌÃĕ× konnych, ÓÐÒÏ×ÁÄÚÁč ÂÒÏď dla ×ÁÌÃÚäÃÙÃÈ ÏÄÄÚÉÁčĕ×ȟ 

ÚÏÒÇÁÎÉÚÏ×Áč produkcjö amunicji i ÚÏÂÏ×ÉäÚÁč ÎÁÃÚÅÌÎÉËĕ× powiato-

wych do utrzymywania ÍÁÇÁÚÙÎĕ× amunicyjnych. Jeszcze przed wybu-

chem powstania ÚÏÒÇÁÎÉÚÏ×Áč koszary, w ËÔĕÒÙÃÈ ç×ÉÃÚÏÎÏ powstaďȤ

Ãĕ×28. Kobietom ÎÁËÁÚÁč ÓÚÙç mundury, co ÍÉÁčÏ ÕÔÒÕÄÎÉç ÄÅÚÅÒÃÊö  

z pola bitwy. :ÏÒÇÁÎÉÚÏ×Áč i ÕÚÂÒÏÉč ×ÏÊÅ×ĕÄÚËä ÓÔÒÁŀ naroÄÏ×ä ɀ ŀÁn-

ÄÁÒÍÅÒÉö ÍÁÊäÃä wsÐÏÍÁÇÁç ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÃÊä ÃÙ×ÉÌÎäȢ -ÉÁč ÍÏŀÌÉ×ÏĢç usu-

Îäç ÓÉö w ÐÏÒö z widowni politycznej, nie ÓËÏÒÚÙÓÔÁč jednak ze sprzyjajäȤ

cych ÏËÏÌÉÃÚÎÏĢÃÉȟ ÓčÕŀäÃ sprawie narodowej Áŀ do tragicznego ËÏďÃÁ.  

Rosjanie aresztowali Rawicza 27 ×ÒÚÅĢÎÉÁ 1863 r. ÐÏÓÚÕËÕÊäÃÅÇÏ 

ÂÉÅÌÉÚÎö dla ÐÏ×ÓÔÁďÃĕ× w ÍÁÊäÔËÕ Maksymiliana Oborskiego oraz  

5 innych ÏÓĕÂ ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÙÃÈ w ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÐÏ×ÓÔÁďÃÚäȢ Maksymiliana 

Oborskiego ÄÒöÃÚÙčÁ ÎÉÅÐÅ×ÎÏĢç o losy syna, ÐÏ×ÓÔÁďÃÁ z ÏÄÄÚÉÁčÕ Ad-

ama :ÉÅÌÉďÓËÉÅÇÏȢ /Ģ×ÉÁÄÃÚÙč gen. -ÉËÏčÁÊÏ×É Drejerowi, ŀÅ ÊÅĢÌÉ syn jego 

ÂöÄÚÉÅ uwolniony, to on ×ÙÊÁĢÎÉ nie tylko ÐÒÚÅÓÔöÐÓÔ×Ï ÏÓĕÂ z nim pojma-

nych, ale i ÃÁčä ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊö ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á. Drejer ÄÁč Oborskiemu uroczy-

                                                           
26 A. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ Bohater Podlasiaȣȟ s. 54. 
27 A. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ 7čÁÄÙÓčÁ× Rawiczȣȟ s. 344. 
28 S. 'ĕÒÁȟ Partyzantka na Podlasiu 1863ɀ1864, Warszawa 1976, s. 45. 
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ste ÓčÏ×Ïȟ ŀÅ nie tylko syna, ale i jego, uwolni. W ÒÚÅÃÚÙ×ÉÓÔÏĢÃÉ syn Ob-

orskiego ÕÃÉÅËč z niewoli  i ÂÙč wolny. $ÚÉöËÉ zeznaniom Oborskiego Ro-

sjanie aresztowali ÄÚÉÅÓÉäÔËÉ ÏÓĕÂ, ÒÏÚÂÉÊÁÊäÃ ÃÁčä ÓÉÁÔËö ËÏÎÓÐÉÒÁÃÙÊÎä  

w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅȢ Oborski ×ÙÄÁč Rosjanom Òĕ×ÎÉÅŀ archiwum, ËÔĕÒÅ 

zakopane ÂÙčÏ w skrzyni w piwnicy jednego z Ä×ÏÒĕ×Ȣ 

Rawicz poddawany ×ÙÍÙĢÌÎÙÍ torturom  nie ÚÁčÁÍÁč ÓÉö w ĢÌÅÄz-

twie, jednak wobec oczywistych ÄÏ×ÏÄĕ× ÍÕÓÉÁč ÓÉö ÐÏÄÄÁçȢ W ĢÌÅÄz-

twie ÚÅÚÎÁč, ŀÅ ÎÏÍÉÎÁÃÊö na naczelnika cywilnego ÐÒÚÙÊäč czasowo i nie 

ÚÄÏčÁč ÐÏÚÎÁç swoich ÐÏÄ×čÁÄÎÙÃÈȢ /ÐÒĕÃÚ przyznania ÓÉö do ÐÅčÎÉo-

nych funkcji, do wydania jakiejkolwiek  innej ɀ spoza wysypanych przez 

Oborskiego ÏÓĕÂ ɀ mimo tortur  nie ÕÄÁčÏ ÓÉö go ÚÍÕÓÉçȢ Moskwa chce  

z niego ×ÙÄÏÓÔÁç potwierdzenie ÚÅÚÎÁď poczynionych przez Oborskiego, 

jest on ÄÚÉĢ prawdziwym ÍöÃÚÅÎÎÉËÉÅÍ sprawy. "ÁÄÁÊä go obecnie o sto-

sunki z 7ÁÒÓÚÁ×äȟ a mianowicie o ÓËčÁÄ 2ÚäÄÕ Narodowego. Rawicz 

utrzymuje, ŀÅ takowych informacji nie Ģ×ÉÁÄÏÍȟ bo ÚÎÏÓÉč ÓÉö z ÒÚäÄÅÍ 

przez ÐÏĢÒÅÄÎÉÃÔ×Ï Komisarza 2ÚäÄÕ i od tego ÏÄÂÉÅÒÁč ÎÁÄÓÙčÁÎÅ rozka-

zy. 3ÔäÄ Moskwa pozbawiona ÐÅ×ÎÏĢÃÉ wykrycia 2ÚäÄÕȟ ÍĢÃÉ ÓÉö nad nim 

okropnie.  

19 listopada 1863 r. Naczelny 3äÄ Polowy ÐÒÚÅÐÒÏ×ÁÄÚÉč ÒÏÚÐÒÁ×ö  

i ÓËÁÚÁč na ËÁÒö ĢÍÉÅÒÃÉ przez powieszenie, ×ÙÚÎÁÃÚÁÊäÃ ÄÁÔö egzekucji 

na 23 listopada. Agaton Giller ÕÚÎÁčȟ ŀÅ wyrok  ÂÙč z ÇĕÒÙ ÐÒÚÅÓäÄÚÏÎÙ. 

#ÚčÏ×ÉÅË z tak ×ÉÅÌËä ÄÕÓÚä i ÍÏÒÁÌÎä ÓÉčäȟ rozumny i tak ÇÏÒäÃÏ /ÊÃÚÙÚÎä 

ËÏÃÈÁÊäÃÙȟ zawsze jest dla Moskwy niebezpieczny. Do gen. Drejera ÕÄÁčÁ 

ÓÉö delegacja ÃÈčÏÐĕ× z Grochowa ÐÒÏÓÚäÃ o čÁÓËö dla swojego pana. 

Matka przez swoje koneksje zagraniczne, m.in. u ËÒĕÌÁ "ÅÌÇĕ×, zabiegačÁ 

o čÁÓËö dla syna u samego cara29. Do Berga ÔÒÁÆÉčÁ Julia z 'ÏÌÉÃÙÎĕ× 'ĕr-

ska i jej matka ËÓÉöŀÎÁ Maria z Jezierskich. Trafiono nawet do siostry 

cara Aleksandra II. 

Energiczne, ÐÅčÎÅ ÐÏĢ×ÉöÃÅď zabiegi Õ×ÉÅďÃÚÏÎÅ ÚÏÓÔÁčÙ sukcesem  

w postaci carskiej čÁÓËÉȢ Jednak Berg, mimo carskiej čÁÓËÉȟ ÚÄÅÃÙÄÏ×Áč ÓÉö 

na wykonanie wyroku 30. 7ÙÓčÁč do gen. Maniukina ÔÁÊÎä ÄÅÐÅÓÚö poleca-

ÊäÃä ÐÒÚÙĢÐÉÅÓÚÅÎÉÅ egzekucji o 2 dni, tj. na 21 listopada. Przed ÅÇÚÅËÕÃÊä 

Rawicz ÐÏ×ÉÅÄÚÉÁčȡ Powiedzcie moim rodzicom, Éŀ umieram ÓÚÃÚöĢÌÉ×Ù  

i spokojny, bo za ÎÁÊĢ×ÉöÔÓÚä ÓÐÒÁ×ö i nikogo nie zdradziwszy. 0ÒÏÓÚöȟ aby 

                                                           
29 A. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ 7čÁÄÙÓčÁ× Rawiczȣȟ s. 350. 
30 A. +ÏčÏÄÚÉÅÊÃÚÙËȟ Bohater Podlasiaȣȟ s. 58. 
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syn ÍĕÊȟ w ÔÙÃÈŀÅ co ja ×ÚÒĕÓč zasadach. ½ÅÇÎÁÍ Was, a Bogu oddaje31. 

Akt carskiej čÁÓËÉ ÎÁÄÓÚÅÄč ÄÚÉÅď po egzekucji. Rosjanie zmusili do udzia-

čÕ w niej ÓÉÅÄÌÅÃËä ÍčÏÄÚÉÅŀ ÇÉÍÎÁÚÊÁÌÎäȢ  

S u m m a r y   

Wladyslaw  Rawicz (1832ɀ1863)  ɀ head of the civil  province   
of Podlasie 

Wladyslaw Rawicz was born September 2, 1832, in Warsaw, to a Jew-

ish family. He was the son of Alexander John Rawicz and Mary Anne 

Gutman. He studied first  at home under the guidance of his father Ben-

jamin Szymanski, who later became Bishop of Podlasie. A further  way of 

education led by the Agricultural  University of Hohenheim in Stuttgart. 

After graduating, he traveled through Europe. After returning  to the 

country at age 21, he settled in purchased for him by his father's wealth 

Grochowo Sokolowski. Within  nine years raised the level of assets to 

model. As one of the first  in the Podlasie turned serfdom for rent. He 

argued local landowners that in national interest is raising the level of 

education and agricultural  and rural  areas. He was one of the most active 

activists Agricultural  Society, which disbanded in 1861 by Margrave Al-

exander Wielopolski. He successfully ran for county council Siedlce. In 

1863 he was appointed head of the podlaskie province. He was one of 

the leaders of the "white"  in the Podlasie region, at the same time main-

tained good relations with  the "red". He sought to combine the two or-

ganizations. Initially  advocated against the armed uprising and demand-

ed that the conspirators continued to organic work. However he left with  

the assumption that if you already uprising broke it  all should stand up 

to fight the oppressor. Provide food, clothing, weapons and organized the 

production of ammunition for fighting insurgents. In their  own farm ar-

ranged barracks where insurgents practiced. September 27, 1863 he was 

arrested and subjected to interrogation. Tortured and beaten not admit-

ted to participate in the organization of the insurgents. November 19, 

1863, the Supreme Court sentenced him to death punishment specifying 

the date of execution of on 23 November. Mother of Rawicz sought for 

                                                           
31 A. Giller, s. 64ɀ65. 
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mercy for her son. Despite the act of clemency, Berg decided to comply 

with  the judgment and ordered to accelerate the execution of two days. 

Rawicz was executed on November 21, 1863. 
 

  



 

0Á×Åč S t e f a n e k 

(Uniwersytet Marii  Curie-3ËčÏÄÏ×ÓËÉÅÊ w Lublinie) 

Siergiej  Szachowski (1852ɀ1894)  ɀ konserwatysta  
czy modernizator?  

1. Rusyfikacja  Estonii  w XIX w. 

Zakres autonomii ÎÁÄÂÁčÔÙÃËÉÃÈ guberni ÎÁÌÅŀäÃÙÃÈ do Rosji ÂÙč 

bardzo szeroki. -ĕ×ÉčÏ ÓÉö ×ÒöÃÚȟ ŀÅ ÚÁÒÚäÄÚÁÎÅ przez .ÉÅÍÃĕ× guber-

nie Ô×ÏÒÚä oddzielne ÐÁďÓÔ×Ï we×ÎäÔÒÚ Imperium Rosyjskiego, okre-

ĢÌÁÎÅ mianem niemieckiego Landestaat. .ÁÊ×ÉöËÓÚÙÍ gwarantem spe-

cjalnego statusu ÂÁčÔÙÃËÉÅÇÏ ÂÙčÏ posiadanie ×čÁÓÎÅÇÏȟ odmiennego od 

rosyjskiego, systemu prawnego. W Estonii, Inflantach, ale ÔÁËŀÅ Kurlandii  

i Narwie ÏÂÏ×ÉäÚÙ×Áč tzw. Kodeks "ÁčÔÙÃËÉ (˞̝̃̏̅ ̜̖̝̍̆̒̓̎ ̔̈́̋̏̎̆Ȥ

̎̉ ̊̄̔̂̆̑̎̉̊ ̖̝̏̒̓̈̆̊̒̋̉). Kodeks ÚÁ×ÉÅÒÁč normy z zakresu prawa 

administracyjnego, cywilnego oraz ÐÏÓÔöÐowania cywilnego i karnego. 

Ponadto ×ÁŀÎÙÍ wydarzeniem w historii  systemu prawnego ziem es-

ÔÏďÓËÉÃÈ ÂÙčÏ wydanie w 1845 r. Kodeksu Karnego, ËÔĕÒÙ kompleksowo 

w Estonii ÏÂÏ×ÉäÚÙ×Áč Áŀ do 1935 r.1.  

$ÚÉöËÉ ÏÄÒöÂÎÏĢÃÉ prawno-ustrojowej guberni ÂÁčÔÙÃËÉÃÈ Niemcy po-

siadali Ó×ĕÊ ×čÁÓÎÙ ÓÁÍÏÒÚäÄ i ×čÁÄÚö nad tamtejszymi narodami ɀ lo-

tyszami oraz %ÓÔÏďÃÚÙËÁÍÉȢ #ÚöÓÔÏËÒÏç ÔÁËŀÅ rosyjscy ×čÁÄÃÙ decydowa-

li  ÓÉö na ÒÅËÒÕÔÁÃÊö ÐÏĢÒĕÄ miejscowej szlachty swoich ÇÅÎÅÒÁčĕ× czy 

ÄÙÐÌÏÍÁÔĕ×Ȣ .ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍ organem ×čÁÄÚÙ lokalnej ÂÙč Landtag.  

Z kolei ×čÁÄÚö ×ÙËÏÎÁ×ÃÚä ÓÐÒÁ×Ï×Áč -ÁÒÓÚÁčÅË Szlachty, ËÔĕÒÅÇÏ  

w Estonii ÏËÒÅĢÌÁÎÏ mianem Ritterschaftshauptmanna. Po raz pierwszy 

                                                           
1 J. Sootak, Development of Estonian Criminal Lawȟ Ȱ*ÕÒÉÄÉÃÁ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȱ ρωωφȟ ÔȢ ρȟ ÓȢ υτȢ 
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ÇÏÄÎÏĢç ta ÐÏÊÁ×ÉčÁ ÓÉö jeszcze, gdy ziemie ÅÓÔÏďÓËÉÅ ÎÁÌÅŀÁčÙ do +ÒĕÌe-

stwa Szwecji. W tym samym okresie ÕËÓÚÔÁčÔÏ×Áč ÓÉö ÔÁËŀÅ ich ÐÏÄÚÉÁč 

administracyjny. 0ĕčÎÏÃ kraju wraz z Tallinem (Rewlem) ÓÔÁÎÏ×ÉčÁ gu-

ÂÅÒÎÉö ÒÅ×ÅÌÓËäȟ dopiero w 1796 r. jej ÎÁÚ×ö zamieniono na Tartu (Dor-

pat) oraz Parnawa. 0ÏčÕÄÎÉÏ×Á Estonia ÚÎÁÌÁÚčÁ ÓÉö w guberni inflanc-

kiej, kÔĕÒÅÊ ÓÔÏÌÉÃä ÂÙčÁ Ryga. Z kolei miasto Narwa, ÂÙčÏ ÃÚöĢÃÉä guberni 

petersburskiej. 

Dopiero Aleksander III  (1845ɀ1894), zapewne ÔÁËŀÅ pod ×ÐčÙ×ÅÍ 

takich publikacji  jak Okrainy Rossii Jurija Samarina, ÚÄÅÃÙÄÏ×Áč ÓÉö na 

zerwanie umowy, ÊÁËä Piotr I (1672ɀ1725) ÚÁ×ÁÒč z ÎÉÅÍÉÅÃËä ÓÚÌÁÃÈÔä 

w 1710 r. *Õŀ bowiem w okresie wojny ÐĕčÎÏÃÎÅÊ Piotr I ÏÂÉÅÃÁč Niem-

com, ŀÅ szlachta inflancka zachowa Ó×ÏÊä ÁÕÔÏÎÏÍÉöȢ 7ËÒĕÔÃÅ ËÁÚÁč 

ÚÂÕÄÏ×Áç sobie dom ÚÁÒĕ×ÎÏ w Tallinnie, jak i Rydze. CÚöÓÔÏ przebywa-

ÊäÃ w tych miastach, ÚÄÏÂÙ×Áč ÓÙÍÐÁÔÉö miejscowej ÌÕÄÎÏĢÃÉȢ Taki sam 

cel ÐÒÚÙĢ×ÉÅÃÁč mu w polityce ×ÚÇÌöÄÅÍ miejscowych .ÉÅÍÃĕ×Ȣ Dlatego 

ÔÅŀȟ ÃÈÏç stolica ziem esÔÏďÓËÉÃÈ od tego momentu ÚÍÉÅÎÉčÁ Ó×ÏÊä nie-

ÍÉÅÃËä ÎÁÚ×ö Rewel na ÒÏÓÙÊÓËä Rewal, to jednak w samym ustroju we-

×ÎöÔÒÚÎÙÍ ziem ÅÓÔÏďÓËÉÃÈ nie ÚÁÓÚčÁ ŀÁÄÎÁ ÐÏ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÁ zmiana. Piotr 

I ÐÏÓÔÁÎÏ×Éč ÕÓÚÁÎÏ×Áç wszystkie stare akty wydane od ÃÚÁÓĕ×ȟ kiedy 

ziemiami tymi  ×čÁÄÁÌÉ Polacy i Szwedzi. 1 marca 1712 r. jeszcze raz po-

Ô×ÉÅÒÄÚÉč prawa i przywileje inflanckiej szlachty i miast ÎÁÌÅŀäÃÙÃÈ do 

jego Ä×ĕÃÈ nowych prowincji 2. 

Tymczasem praca J. Samarina ÍÉÁčÁ ×ÙÒÁľÎÉÅ zabarwienie nacjonali-

styczne i ËÒÙÔÙËÏ×ÁčÁ .ÉÅÍÃĕ×Ȣ Jako ÏÂÒÏďÃÁ ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÉÁ J. Samarin 

wrogo ÔÒÁËÔÏ×Áč katolicyzm i luteranizm. W latach 1845ɀ1848 uczestni-

ÃÚÙč w pracach komisji ÒÚäÄÏ×ÅÊȟ ËÔĕÒÅÊ celem ÂÙčÏ zbadanie ÓÔÏÓÕÎËĕ× 

ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ i ÎÁÒÏÄÏ×ÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ w guberniach ÂÁčÔÙÃËÉÃÈȢ "öÄäÃ pra-

cownikiem Ministerstwa Spraw 7Å×ÎöÔÒÚÎÙÃÈ, ÕÄÁč ÓÉö w 1849 r. do 

Rygi, gdzie ÍÉÁč ÚÒÅÏÒÇÁÎÉÚÏ×Áç ustÒĕÊ miasta ÓÔÏčÅÃÚÎÅÇÏ Inflant .  

W jego oczach ÐÁÎÕÊäÃÅ w guberniach ÂÁčÔÙÃËÉÃÈ stosunki ÍÉÁčÙ charak-

ter feudalny, ÃÁčËÏ×ÉÃÉÅ sprzeczny z tradycjami monarchii rosyjskiej. 

4×ÉÅÒÄÚÉčȟ Éŀ wszystkie partykularne interesy powinny ÂÙç ÐÏÄÐÏÒÚäd-

kowane jednemu ÏÇĕÌÎÏÐÁďÓÔ×Ï×emu celowi. W efekcie jako alterna-

ÔÙ×ö w stosunku do dawnej polityki  caratu ÚÁÐÒÏÐÏÎÏ×Áč rusyfÉËÁÃÊöȢ 

Aleksander III  ÚÁÐÏÚÎÁč ÓÉö z ÄÚÉÅčÅÍ J. Samarina ÄÚÉöki swojemu wy-

                                                           
2 E. Cheshikhin, Kratkaia Istoria Pribaltiskawa Kraia, Ryga 1894, s. 50.  
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chowawcy, ÐĕľÎÉÅÊÓÚÅÍÕ Oberprokuratorowi  ¡×ÉöÔÅÇÏ Synodu, Kon-

stantinowi  Pobiedonoscowi (1827ɀ1907).  

Pierwszym krokiem ÍÁÊäÃÙÍ ÐÒÚÙÇÏÔÏ×Áç grunt pod ÒÕÓÙÆÉËÁÃÊö by-

čÁ rewizja senatora .ÉËÏčÁÊÁ Manaseina (1835ɀ1895) przeprowadzona  

w okresie od 5 maja 1882 do 31 sierpnia 1883 r. N. Manasein ÂÙč praw-

nikiem. W tym czasie ÐÅčÎÉč ÆÕÎËÃÊö dyrektora jednego z ÄÅÐÁÒÔÁÍÅÎÔĕ× 

w Ministerstwie  3ÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÏĢÃi. Rewizja ÓÐÏÔËÁčÁ ÓÉö ze sporym entu-

zjazmem ze strony ÅÓÔÏďÓËÉÃÈ ÃÈčÏÐĕ×Ȣ Gdy gubernator Estonii stwier-

ÄÚÉčȟ Éŀ na jego terenie jest ona niepotrzebna, ÐÏÎÉÅ×Áŀ car ÄÏÓÙç ÃÚöÓÔÏ 

ÐÒÚÅÂÙ×Áč tutaj na wakacjach i znač ÓÙÔÕÁÃÊö w guberni, to ×ĕ×ÃÚÁÓ 

miejscowa ÌÕÄÎÏĢç ÐÒÏÓÉča, by jednak Êä przeprowadzono. %ÓÔÏďÃÚÙÃÙ 

liczyli na to, ŀÅ ich postulaty dotyczäÃÅ zniesienia ×čÁÄÚÙ .ÉÅÍÃĕ×  

w szkolnictwie i ÅÓÔÏďÓËÉÍ ËÏĢÃÉÅÌÅ ÌÕÔÅÒÁďÓËÉÍ ÄÏÔÒä do Sankt Peters-

burga i ÚÏÓÔÁÎä wprowadzone w ŀÙÃÉÅ. Postulowali m.in. ustanowienie 

zasady ÏÂÉÅÒÁÌÎÏĢÃÉ ÐÁÓÔÏÒĕ× przez wiernych ÌÕÔÅÒÁďÓËÉÃÈ parafii. Pra-

ÇÎöÌÉ by dotychczas ÄÏÍÉÎÕÊäÃÙ w ŀÙÃÉÕ publicznym ÊöÚÙË niemiecki 

ÚÏÓÔÁč ÚÁÓÔäÐÉÏÎÙ przez ÅÓÔÏďÓËÉȢ Z ÐÒÏĢÂä o wprowadzenie do admini-

stracji, ÓäÄÏ×ÎÉÃÔ×Á oraz ÓÁÍÏÒÚäÄÕ ÊöÚÙËÁ lokalnego ÊÕŀ w 1864 r. wy-

ÓÔäÐÉÌÉ w czasie akcji petycyjnej do ȵdobrego ÃÁÒÁȱ Adam Peterson i Jo-

hann +ĘÌÅÒ. *ÅÄÎÁËŀÅ zamiast spodziewanej čÁÓËÉ otrzymali w Petersbur-

gu ÏÄÍÏ×öȟ a A. Petersena skazano nawet na ËÁÒö roku pozbawienia 

×ÏÌÎÏĢÃÉȢ 4ÁËŀÅ N. Manasein wyciäÇÎäč kompletnie inne wnioski  z prze-

prowadzonej przez siebie rewizji  i ÚÁÐÒÏÐÏÎÏ×Áč, by ÊöÚÙË niemiecki 

ÚÏÓÔÁč ÚÁÓÔäÐÉÏÎÙȢ W opinii  senatora ÂÙč to najlepszy ĢÒÏÄÅË na drodze 

do ÐÅčÎÅÊ integracji ËÒÁÊĕ× ÂÁčÔÙÃËÉÃÈ z ÒÅÓÚÔä Imperium.  

2. $ÚÉÁčÁÌÎÏĢç S. Szachowskiego przed  ÏÂÊöÃÉÅÍ funkcji  gu-

bernatora  Estonii  

Siergiej Szachowski w latach 1885ɀ1894 ÐÅčÎÉč ÆÕÎËÃÊö gubernatora 

ÅÓÔÏďÓËÉÅÇÏ. Okres ten ÚÁÒĕ×ÎÏ w historii  Estonii, jak i Rosji powszech-

nie kojarzony jest z ÒÕÓÙÆÉËÁÃÊä ziem ÎÁÄÂÁčÔÙÃËÉÃÈ. Z tego powodu gu-

bernator zawsze postrzegany ÂÙč jako zdecydowany ÏÂÒÏďÃÁ cara i pra-

woÓčÁ×ÉÁ oraz przedstawiciel ×ÐčÙ×Ï×ÅÇÏ w tym czasie na dworze 

stronnictwa konserwatywnego. On jednak ×ÏÌÁč wprowadzane przez 

siebie reformy ÐÒÅÚÅÎÔÏ×Áç jako program zerwania z anachronicznymi 
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stosunkami sÐÏčÅÃÚÎÙÍÉ i politycznymi. Dlatego ÔÅŀ celem tego ÁÒÔÙËÕčÕ 

jest ÂÌÉŀÓÚÅ przyjrzenie ÓÉö ÚÁÒĕ×ÎÏ jego osobie, jak i jego ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉȢ 

W 1885 r. w ramach przygotÏ×Áď do rusyfikacji ziem ÎÁÄÂÁčÔÙÃËÉÃÈ 

×čÁÄÚÅ rosyjskie ÍÉÁÎÏ×ÁčÙ nowego gubernatora Estonii, Kurlandii  oraz 

Inflant. Z tego powodu nie tylko Siergiej Szachowski ÐÏÊÁ×Éč ÓÉö w Tal-

linnie, ale i Konstantin Paszczenko (1830ɀ1900) w *ÅčÇÁ×ÉÅ (Mitawie)  

oraz -ÉÃÈÁÉč Zinowjew (1838ɀ1895) w Rydze. .ÁÌÅŀÙ jednak ÚÁÚÎÁÃÚÙçȟ 

ŀÅ gubernator Kurlandii  Ó×ÏÊä ÆÕÎËÃÊö ÐÅčÎÉč jedynie trzy lata, natomiast 

pozostali dwaj nowo mianowani przedstawiciele rosyjskich ×čÁÄÚ 

utrzymali  ÓÉö u ×čÁÄÚÙ Áŀ do ËÏďÃÁ swojego ŀÙÃÉÁ. S. Szachowski wcze-

Ģniej ÂÙč gubernatorem w Czernichowie na Ukrainie. 0ÏÃÈÏÄÚÉč z cen-

tralnej Rosji, z guberni twerskiej3. Po ÕËÏďÃÚÅÎÉÕ w 1874 roku matema-

tyki  na Uniwersytecie Moskiewskim, a ÔÁËŀÅ ÕÚÕÐÅčÎÉÅÎÉÕ ×ÙËÓÚÔÁčÃÁÎÉa 

o pewne elementy wiedzy prawniczej, ÚÏÓÔÁč zatrudniony w Minister-

stwie Spraw Zagranicznych. 0ÒÁÃÏ×Áč w konsulacie rosyjskim w Du-

brownik  (Raguzie), ËÔĕÒÁ w tym czasie ÎÁÌÅŀÁčÁ do Austro-7öÇÉÅÒ4. 

$ÚÉöËÉ temu ÍÉÁč ÍÏŀÌÉ×ÏĢç zapoznania ÓÉö z ÔÒÕÄÎä ÓÙÔÕÁÃÊä pÏčÕÄÎÉo-

wych 3čÏ×ÉÁÎȟ tym bardziej, Éŀ w tym czasie w "ÏĢÎÉ i Hercegowinie wy-

ÂÕÃÈčÏ powstanie przeciwko Turcji  poparte przez 3ÅÒÂÉöȟ #ÚÁÒÎÏÇĕÒö 

oraz 2ÏÓÊöȢ +ÓÉäŀö Szachowski ×ÓÐĕčÐÒÁÃÏ×Áč ÔÁËŀÅ z ruchem ÐÁÎÓčo-

×ÉÁďÓËÉÍȟ ËÔĕÒÅÇÏ celem ÂÙčÏ wsparcie 3čÏ×ÉÁÎ w ich walce z !ÕÓÔÒÉä 

oraz 4ÕÒÃÊäȢ W 1877 r. ÐÒÚÅÎÉĕÓč ÓÉö do Odessy, gdzie ÏÒÇÁÎÉÚÏ×Áč wa-

runki  do dalszego funkcjonowania rosyjskiej ambasady, ewakuowanej  

z )ÓÔÁÍÂÕčÕȢ .ÁÓÔöÐÎÉÅ ÕÄÁč ÓÉö do Bukaresztu oraz "ÕčÇÁÒÉÉȟ gdzie 

×ÓÐÏÍÁÇÁč ×ÙÓÉčÅË wojenny Rosji, m.in. poprzez organizowanie punk-

Ôĕ× medycznych Czerwonego +ÒÚÙŀÁ5. W czasie tych ×ÙÄÁÒÚÅď ÕÌÅÇč 

niewielkiemu wypadkowi, w wyniku  czego ÚÁčÏŀÏÎÏ mu gips na ÎÏÇö. Po 

Ú×ÙÃÉöÓËÉÅÊ dla Rosji wojnie w 1880 r. S. Szachowski ÐÏ×ÒĕÃÉč do Sankt 

Petersburga, gdzie ponownie ÐÏÄÊäč ÐÒÁÃö w Ministerstwie  Spraw Za-

granicznych6. Po raz kolejny ÚÁÁÎÇÁŀÏ×Áč ÓÉö z ramienia Czerwonego 

+ÒÚÙŀÁ w ÄÚÉÁčÁÎÉÁ wojenne, jakie Rosja ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÁ w tym czasie w Azji 

¡ÒÏÄËÏ×ÅÊȢ Z tego powodu ÂÙč Ģ×ÉÁÄËÉÅÍ szturmu na ÔÕÒËÍÅďÓËä 

                                                           
3 .Ȣ,Ȣ ɉÁÕÔÏÒ ÂÌÉŀÅÊ ÎÉÅÚÎÁÎÙɊȟ ˗̠̝̎̈ ˞̝̆̑̄̊ ˏ̛̘̌́̅̉̍̉̑̏̃̉ ˥̖́̏̃̒̋̏̊, [w:]  ˕̛̈ 

̖́̑̉̃́ ˗̠̠̎̈ .˞ˏ . ˥̖́̏̃̒̋̏̄̏: ̨̍́̓̆̑́̌ ̜̠̅̌ ̨̉̒̓̏̑̉ ̠̎̆̅́̃̎̄̏ ̙̐̑̏̌́̄̏ ˜̑̉Ȥ
̨̂́̌̓̊̒̋̏̊ ̏ ̜̋̑́̉̎, 1885-1894 ̄ ,̄ wyd. ˏ .̇ . ˪ ̑̉̋̒, t. 1, Sankt Petersburg, 1909, s. 5. 

4 Ibidem.  
5 Ibidem, s. 9.  
6 Ibidem, s. 12.  
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twierdzö w Geok Tepe ɉ'ĘËÄÅÐÅ, Gokdepe). .ÁÓÔöÐÎÉÅ ÐÒÚÅÓÚÅÄč do Mi-

nisterstwa Spraw 7Å×ÎöÔÒÚÎÙÃÈȟ gdzie ÍÉÁč ÚÂÁÄÁç przyczyny ÁÎÔÙŀy-

dowskich ÐÏÇÒÏÍĕ×ȟ do jakich ÄÏÃÈÏÄÚÉčo w miastach ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÅÊ Ro-

sji. 16 sierpnia 1881 r. ÏÔÒÚÙÍÁč ÇÏÄÎÏĢç gubernatora czernichowskie-

go7. Nominacja ta ÂÙčÁ uwarunkowana ËÏÎÉÅÃÚÎÏĢÃÉä ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ pro-

blemu ÐÏÇÒÏÍĕ×ȟ ÇÄÙŀ ×ÅÄčÕÇ spisu powszechnego, jaki ÍÉÁč miejsce  

w Rosji w 1897 r., 5% ÌÕÄÎÏĢÃÉ guberni czernichowskiej stanowili  ½ÙÄÚÉȢ 

W samym Czernichowie ÊÕŀ w 1847 r. ÂÙčÏ ich 2783. Dlatego ÔÅŀ podsta-

wowym zadaniem nowego gubernatora ÂÙčÏ uspokojenie ÎÁÓÔÒÏÊĕ× spo-

čÅÃÚÎÙch na tym terenie. Do jego ÏÂÏ×ÉäÚËĕ× ÎÁÌÅŀÁčÏ ÔÁËŀÅ wprow a-

dzanie w ŀÙÃÉÅ reform ×čÏĢÃÉÁďÓËÉÃÈȢ Widocznie ÄÏÓÙç dobrze ×Ù×ÉäÚÁč 

ÓÉö z powierzonych mu ÚÁÄÁďȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀ 4 kwietnia  1885 r. ÚÏÓÔÁč mia-

nowany gubernatorem Estonii8. Zapewne jednak na jego kolejne awanse 

×ÐčÙ× ÍÉÁč ÔÁËŀÅ fakt, Éŀ jego ÔÅĢÃÉÅm ÂÙč minister  wojny D.A. Milutin  

(1816ɀ1912).  

3. Konflikt  ×ÏËĕč korespondencji  

W opinii  S. Szachowskiego Niemcy stali na drodze ÐÏčäÃÚÅÎÉÁ ÓÉö es-

ÔÏďÓËÉch ÃÈčÏÐĕ× z 2ÏÓÊäȢ Nowy ÅÓÔÏďÓËÉ gubernator ÎÁÒÚÅËÁčȟ ŀÅ Niem-

cy ÔÒÁËÔÕÊä go tak, jakby byč ambasadorem Rosji w Tallinnie. Tymczasem 

jego zdaniem ÂÙčÁ to jedynie kolejna rosyjska prowincja. S. Szachowski 

konsekwentnie ÏÐÏ×ÉÁÄÁč ÓÉö za 2ÏÓÊäȟ w ËÔĕÒÅÊ samodzÉÅÒŀÁ×ÎÙ mo-

narcha ma niczym nieÏÇÒÁÎÉÃÚÏÎä ×čÁÄÚöȢ Dlatego ÔÅŀ ÁÒÇÕÍÅÎÔÏ×Áčȟ ŀÅ 

niemieckie instytucje ÓÁÍÏÒÚäÄÏ×Å nie ÍÏÇä ÕÚÕÒÐÏ×Áç sobie upraw-

ÎÉÅďȟ ËÔĕÒe ÐÒÚÙÎÁÌÅŀä tylko Imperatorowi.  W jego opinii  gubernie bačȤ

tyckie tylko z uwagi na ÈÉÓÔÏÒÉö i ich ÏÄÍÉÅÎÎÏĢç ÎÁÒÏÄÏ×ÏĢÃÉÏ×ä za-

ÃÈÏ×ÁčÙ pewien ÓÔÏÐÉÅď nÉÅÚÁÌÅŀÎÏĢÃÉȟ ÊÅÄÎÁËŀÅ silna Rosja nie ÍÏŀÅ 

ÉÓÔÎÉÅçȟ ÊÅĢÌÉ ten stan rzeczy szybko ÓÉö nie zmieni. 

Stanowcza postawa gubernatora bardzo szybko ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉčÁ do 

wybuchu w Tallinnie konfliktu  ÐÏÍÉöÄÚÙ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÃÊä ÃÁÒÓËä a lokal-

nym ÓÁÍÏÒÚäÄÅÍȢ +ÓÉäŀö Szachowski swoje ÕÒÚöÄÏ×ÁÎÉÅ ÒÏÚÐÏÃÚäč od 

wprowadzenia ÊöÚÙËÁ rosyjskiego do korespondencji, ÊÁËä kancelaria 

gubernialna ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÁ z lokalnymi organami ×čÁÄÚÙȢ Niemcy oczywi-

ĢÃÉÅ bardzo ÄčÕÇÏ stawiali ÏÐĕÒ nowym ÚÁÒÚäÄÚÅÎÉÏÍȢ Na ich czele ÓÔÁč 

                                                           
7 Ibidem, s. 17.  
8 Ibidem, s. 22.  
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ĕ×ÃÚÅÓÎÙ burmistrz  Tallinna Thomas Wilhelm Greiffenhagen (1821ɀ

1890)9. /ÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ ŀÁÄÅÎ %ÓÔÏďÃÚÙËȟ a tym bardziej Rosjanin, nie poparč 

jakichkolwiek ÄÚÉÁčÁď Rady ÚÍÉÅÒÚÁÊäÃÙÃÈ do obrony statusu ÊöÚÙËÁ 

niemieckiego10. Mimo to Niemcy, ËÔĕÒÚÙ ×ÃÉäŀ stanowili  ×ÉöËÓÚÏĢç  

w Radzie Miejskiej, z uwagi na ÃÈöç obrony autonomii ÂÁčÔÙÃËÉÅÊ posta-

nowili  ÐÒÚÅÃÉ×ÓÔÁ×Éç ÓÉö ÚÁÒÚäÄÚÅÎÉÏÍ nowego gubernatora. S. Sza-

chowski w swoim ÌÉĢÃÉÅ do wiceministra spraw ×Å×ÎöÔÒÚÎÙÃÈ Iwana 

.ÉËÏčÁÊÅ×ÉÃÚÁ Durnowa (1834ɀ1903) ÉÎÆÏÒÍÏ×Áčȟ ŀÅ W. Greiffenhagen 

zaraz po ÐÒÚÙÊÅľÄÚÉÅ nowego gubernatora do Tallinna, spÏÔËÁč ÓÉö z ksiöȤ

ciem i ÐÒÏÓÉč o uszanowanie dotychczasowego statusu ÊöÚÙËÁ niemiec-

kiego w samym ÍÉÅĢÃÉÅȟ jak i w ÃÁčÅÊ guberni11. *ÅÄÎÁËŀÅȟ gdy ÊÕŀ ×ËÒĕt-

ce burmistrz  ×ÙÓÔÏÓÏ×Áč do gubernatora pismo w ÊöÚÙËÕ niemieckim 

pozostawiono je bez rozpoznania. Na dodatek S. Szachowski ×ÙÄÁč cyr-

ËÕčȟ zgodnie z ËÔĕÒÙÍ ÊöÚÙË rosyjski ÍÉÁč ÓÔÁç ÓÉö ÏÂÏ×ÉäÚËÏ×ÙÍ w kon-

taktach ÐÏÍÉöÄÚÙ ×čÁÄÚÁÍÉ gubernialnymi a miejskimi. W odpowiedzi 

na ten krok Niemcy Ú×ÏčÁÌÉ nadzwyczajne posiedzenie Rady Miejskiej, 

podczas ËÔĕrego debatowali o ich zdaniem bezprawnych ÄÚÉÁčÁÎÉÁÃÈ 

gubernatora i w Ú×ÉäÚËÕ z tym postanowili  ÓËÉÅÒÏ×Áç na niego odpo-

×ÉÅÄÎÉä ÓËÁÒÇö do Senatu 2ÚäÄÚäÃÅÇÏ w Sankt Petersburgu. W efekcie  

S. Szachowski ÐÏÐÒÏÓÉč Ministerstwo Spraw 7Å×ÎöÔÒÚÎÙÃÈ o wsparcie 

jego ÄÚÉÁčÁď w zakresie upowszechniania ÊöÚÙËÁ rosyjskiego jako ÊöÚÙËÁ 

ÕÒÚöÄÏ×ÅÇÏ w guberni ÅÓÔÏďÓËÉÅÊ12.  

Jego zdaniem nic nie ÕÓÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÉÁčÏ umniejszania oficjalnego sta-

tusu ÊöÚÙËÁ rosyjskiego, ani ×ÚÇÌäÄ na ËÕÌÔÕÒÁÌÎä ÁÕÔÏÎÏÍÉö .ÉÅÍÃĕ×ȟ 

ani ÐÁÍÉöç o przywilejach, jakie przyznali im ËÒĕÌÏ×ÉÅ polscy oraz 

szwedzcy. $ÏÄÁ×Áčȟ ŀÅ ÊÅĢÌÉ Senat nie poprze go w tych ÄÚÉÁčÁÎiach, to  

w jego ÕÒÚöÄÚÉÅ tylko gubernator i jego ÚÁÓÔöÐÃÁ ÂöÄä Rosjanami. Zda-

niem autora ÁÒÔÙËÕčÕ w tym ×čÁĢÎÉÅ ×ÙÒÁŀÁč ÓÉö stosunek S. Szachow-

                                                           
9 H. Dvorak, Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft, t. 1 Politiker,  

cz. 2 FɀH, Heidelberg 1999, 
 s. 175. 
10 Ο 4. ˜̝̉̒̍̏ ̋  ̛ˠ̠̟̐̑́̃̌̆̍̔̚ -̛̇̃̏̍ ˏ̎Ȣ ˑ˩̛̌ ̛̏̓ 18 ˕̟̠̎ 1885 ̄Ȣ ̈ ́Ο 

259  ̏̈́̒˩̅́̎̉ ˜̠̑̉̒̔̓̒̓̃̉ ̐ ̏ː̛̏̑̏̅̒̋̉̍ ̅˧̛̌́̍  ̉̈́̒˩̅́̎̉ ˑ̜̔̍ 18 ˕̟̠̎ȟ 
[w:]  ̞ ̛̈ ́ ̖̑̉̃́ ̠ ̠̠̎̈ ˞ ȢˏȢ ˥ ̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 1, Sankt Petersburg 1909, s. 17. 

11 Ο 1. ˜̝̉̒̍̏ ̋  ̛ˠ̠̟̐̑́̃̌̆̍̔̚ ˙̛̉̎̉̒̓̆̑̒̓̃̏̍ ˏ̛̖̎̔̓̑̆̎̎̉ ˑ˧̛̛̌̏̓  
6 ˕̟̠̎ 1885 ̄Ȣ ̈ ́Ο 253 ̐ ̏̃̏̐̑̏̒̔  ̛̙̠̖̏̒̎̏̆̎ ̛̖̄̏̑̏̅̒̋̉ ̛̄̏̌̏̃ ̒ ̛̝̐̑́̃̉̓̆̌Ȥ
̜̒̓̃̆̎̎̍̉ ̔ ̘̠̑̆̇̅̆̎̍̉ ̎  ́̑ ̛̔̒̒̋̏̍ ̠ ̜̈̋̆ȟ [w:]  ̞ ̛̈ ́ ̖̑̉̃́ ̠ ̠̠̎̈ ˞ ȢˏȢ ˥ ̖́̏̃̒̋̏̄̏, 
t. 1, Sankt Petersburg 1909, s. 1.  

12 Ο 2. ˜̝̉̒̍̏ ̋  ̛ ˠ̠̟̐̑́̃̌̆̍̔̚ ˙̛̉̎̉̒̓̆̑̒̓̃̏̍ ˏ̛̖̎̔̓̑̆̎̎̉ ˑ˩̛̌ȟ  
[w:]  ̞ ̛̈ ́ ̖̑̉̃́ ̠ ̠̠̎̈ ˞ ȢˏȢ ˥ ̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 1, Sankt Petersburg 1909, s. 7.  
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skiego do rusyfikacji . Dla niego nie ÂÙč to program o charakterze naro-

ÄÏ×ÏĢÃÉÏ×ÙÍȟ a raczej proces ÂÅÚ×ÚÇÌöÄÎÅÇÏ ÐÏÄÐÏÒÚäÄËÏ×Ù×ÁÎÉÁ 

×čÁÄÚÙ cara wszystkich i wszystkiego. Z tego punktu widzenia Szachow-

ski ÊÁ×Éč ÓÉö nie tylko  jako podmiot ÒÅÁÌÉÚÕÊäÃÙ ÐÏÌÉÔÙËö cara, ale i starajäȤ

cy ÓÉö ÔÁËŀÅ sam nadaç jej odpowiedni kierunek. W kolejnym ÐÉĢÍÉÅ do 

Ministra Spraw 7Å×ÎöÔÒÚÎÙÃÈ ×ÓÐÏÍÉÎÁč o ÐÏÄÊöÔÅÊ ÐÒĕÂÉÅ cenzuro-

wania lokalnej prasy niemieckiej, ËÔĕÒÁ jego zdaniem zbyt szeroko in-

ÆÏÒÍÏ×ÁčÁ ÏÐÉÎÉö ÐÕÂÌÉÃÚÎä o tym, jak ×ÁŀÎÅ decyzje w Senacie ÚÁÐÁÄÁÊä 

×ÚÇÌöÄÅÍ ÐÒÚÙÓÚčÏĢÃÉ prowincji  ÂÁčÔÙÃËÉÃÈ13. 0ÏÓÔÁÎÏ×Éč Ú×ÒĕÃÉç Õ×ÁÇö 

cenzorowi, Éŀ prasa ma ÓčÕŀÙç interesom ÒÚäÄÕȟ a nie ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×ÁȢ 

0ÒÚÅčÁÍÕÊäÃ ÏÐĕÒ niemieckiej opozycji 8 sierpnia 1885 r., ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉč 

do dymisji  burmistrza W. Greiffanhagen. /ÄÒÚÕÃÁč wszelkie argumenty 

.ÉÅÍÃĕ× o ËÏÎÉÅÃÚÎÏĢÃÉ poszanowania wieloletnich tradycji, ÇÄÙŀ dla 

niego ÂÙčÙ to jedynie ÐÏÚÏÓÔÁčÏĢÃÉ dawnych ÃÚÁÓĕ×Ȣ  

 Konflikt  wÏËĕč korespondencji ÄÏÔÙÃÚÙč ÔÁËŀÅ wzajemnych kontak-

Ôĕ× gubernatora z instytucjami ÓäÄÏ×ÙÍÉ oraz policyjnymi . 2ĕ×ÎÉÅŀ  

w tym przypadku Niemcy Ó×ÏÊä ×ÁÌËö z ÒÕÓÙÆÉËÁÃÊä postanowili  prowa-

ÄÚÉç w oparciu o kryterium  ÌÅÇÁÌÎÏĢÃÉ ÐÏÄÊöÔÙÃÈ przez Rosjan ÄÚÉÁčÁďȢ 

.ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÁ ÅÓÔÏďÓËÁ instytucja ÓäÄÏ×Á Ober-Landgericht ÊÕŀ wcze-

ĢÎÉÅÊ ÓÔÁÒÁča ÓÉö, by ËÁŀÄe nowe prawo ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÐÒÚÙ×ÉÌÅÊĕ× szlachec-

kich ÂÙčÏ przedstawiane jej do zatwierdzenia w ÊöÚÙËÕ niemieckim.  

S. Szachowski nie ÚÎÁÌÁÚč ŀÁÄÎÙÃÈ podstaw do realizacji w jego opinii  

×ÙÇĕÒÏ×ÁÎÙÃÈ ŀäÄÁď starego ÓäÄÕ14. 7ÒöÃÚ przeciwnie, ÐÏÓÔÁÎÏ×Éč 

ÃÁčËÏ×ÉÃÉÅ ÚÉÇÎÏÒÏ×Áç ÐÒÏĢÂÙ niemieckich ÓöÄÚÉĕ×ȟ nie ÏÄÐÏ×ÉÁÄÁÊäÃ 

na pisma ×ÙÓÙčÁÎÅ przez Ober-Landgericht. W ten ÓÐÏÓĕÂ ÓÔÁÒÁč ÓÉö 

ÐÏÄËÒÅĢÌÉç zwierzchnictwo, jakie nad ÎÁÊ×ÙŀÓÚä ÉÎÓÔÁÎÃÊä ÓäÄÏ×ä gu-

berni ÅÓÔÏďÓËÉÅÊ ÓÐÒÁ×Ï×Áč Senat 2ÚäÄÚäÃÙ w Sankt Petersburgu.  

W opinii  S. Szachowskiego to do stolicy Rosji Ober-Landgericht powinien 

ËÉÅÒÏ×Áç swoje ŀäÄÁÎÉÁ. Co prawda S. Szachowski pÒÚÙÚÎÁ×Áč, ŀÅ  

w XVIII w. ×čÁÄÚÅ carskie ÐÒÚÙÚ×ÁÌÁčÙ na ÕŀÙ×ÁÎÉÅ ÊöÚÙËÁ niemieckiego 

w ÓäÄÏ×ÎÉÃÔ×ÉÅȟ ÊÅÄÎÁËŀÅ jego zdaniem pod koniec XIX w. ÚÎÁÊÏÍÏĢç 

rosyjskiego ×ĢÒĕÄ ÐÒÁ×ÎÉËĕ× ÓÔÁčÁ sÉö na tyle powszechna, Éŀ nie ÂÙčÏ 

                                                           
13 Ο 4. ˜̝̉̒̍̏ ̋  ̛ˠ̠̟̐̑́̃̌̆̍̔̚ -̛̇̃̏̍ ˏ̎Ȣ ˑ˧̛̌ ̛̏̓ 18 ˕̟̠̎ 1885 ̄Ȣ ̈ ́Ο 

259  ̏ ̈́̒Å̅́̎̉ ˜̠̑̉̒̔̓̒̓̃̉ ̐ ̏ː̛̏̑̏̅̒̋̉̍̅Å̛̌́̍  ̉̈́̒Å̅́̎̉ ˑ̜̔̍ 18 ˕̟̠̌ȟ  
[w:]  ̞ ̛̈ ́ ̖̑̉̃́ ̠ ̠̠̎̈ ˞ ȢˏȢ ˥ ̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 1, Sankt Petersburg 1909, s. 14. 

14 Ο 7. ˜̑̆̅̒̓́̃̌̆̎̆ ˠ̠̟̐̑́̃̌̆̍̔̚ -̇̏̍ ̛ˏ̎Ȣ ˑ˧̛̛̌̏̓ 5 ˕̟̠̌ 1885 ̄Ȣ ̈ ́Ο 
272  ̙̝̏̃̍̆́̓̆̌̒̓̃̆ ˛̛̂̆̑-˘̖́̎̅̄̆̑̉̓́ ̃ ̛̅Å̠̊̒̓̃̉ ̄̔̂̆̑̎́̓̏̑́ȟ [w:]  ˕̛̈ ̖́̑̉̃́ 
˗̠̠̎̈ ˞ ȢˏȢ ˥ ̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 1, Sankt Petersburg 1909, s. 27. 
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ÊÕŀ takiej potrzeby15. .ÉÅÚÁÌÅŀÎÉÅ jednak od ÐÏ×ÙŀÓÚÙÃÈ ÁÒÇÕÍÅÎÔĕ× 

ÐÏÄËÒÅĢÌÁčȟ ŀÅ w sporze z Niemcami nie ÃÈÏÄÚÉčÏ o to, ËÔĕÒÅ ÒÏÚ×ÉäÚanie 

ÂÙčÏ bardziej praktyczne, ale o to, ËÔĕÒÙ ÊöÚÙË ma ÂÙç uznany za ÊöÚÙË 

oficjalny.  

Obie strony konfliktu  ÕÓÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÉÁčÙ swoje ÐÏÓÔöÐÏ×anie ko-

ÎÉÅÃÚÎÏĢÃÉä dbania o zachowanie ÐÏÒÚäÄËÕ prawnego. Problem ÐÏÌÅÇÁč 

jednak na tym, ŀÅ dla gubernatora Ç×ÁÒÁÎÃÊä pokoju ÂÙčÁ ÓÉčÁ wojskowa  

i rozkaz Imperatora, a nie poszanowanie ÐÒÚÅÐÉÓĕ× prawa. W ten ÓÐÏÓĕÂ 

Õ×ÉÄÁÃÚÎÉÁčÙ ÓÉö ÒĕŀÎÉÃÅ o charakterze aksjologicznym ÄÚÉÅÌäÃÅ przed-

stawicieli zachodnio- i wschodnioeuropejskiego ËÒöÇÕ kulturowego. To-

ÃÚäÃ ÓÐĕÒ z Niemcami, ËÓÉäŀö ÃÉäÇÌÅ ÐÏÄËÒÅĢÌÁč ÐÒÚÙÎÁÌÅŀÎÏĢç guberni 

ÂÁčÔÙÃËÉÃÈ do Rosji i Õ×ÁŀÁčȟ ŀÅ w przypadku ËÁŀÄÅÊ innej rosyjskiej 

prowincji  takie zachowanie ×čÁÄÚ lokalnych ÚÏÓÔÁčÏÂÙ uznane za prze-

jaw buntu oraz ÏÚÎÁËö ÐÏÓÔöÐÕÊäÃÅÊ anarchii. Pomimo ×ÉöÃ ÚÁÂÉÅÇĕ×, 

takich ÐÕÂÌÉÃÙÓÔĕ× jak Carl Schirren (1826ɀ1910) czy ÔÅŀ wielu innych 

Ú×ÙËčÙÃÈ niemieckich ÕÒÚöÄÎÉËĕ×, nie ÕÄÁčÏ ÓÉö Niemcom ÕÎÉËÎäç opi-

nii  ÂÕÎÔÏ×ÎÉËĕ×Ȣ  

By jednak ÕÄÏ×ÏÄÎÉç ×čÁÓÎÙ respekt wobec ÐÒÚÅÐÉÓĕ× prawa, jak  

i swych ÐÏÐÒÚÅÄÎÉËĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ je zatwierdzili,  S. Szachowski ÐÏÓÔÁÎÏ×Éč 

ÐÏÄÐÉÓÙ×Áç tylko  te dokumenty, ËÔĕÒÅ ÏÐÒĕÃÚ tekstu niemieckiego ÂöÄä 

ÚÁ×ÉÅÒÁčÙ jego ÔčÕÍÁÃÚÅÎÉÅ na ÊöÚÙË rosyjski16. 0ÒÚÙÊÍÕÊäÃ ÔÁËä ÐÏÓÔÁ×öȟ 

ÃÈÃÉÁč ÐÏËÁÚÁç Niemcom, na czym polega ÂÅÚ×ÚÇÌöÄÎÅ ÐÏÓčÕÓÚÅďÓÔ×Ï 

wobec woli  ÐÁÎÕÊäÃÅÇÏȟ ÇÄÙŀ ÏÃÚÙ×ÉĢÃÉÅȟ ÓÚÁÎÕÊäÃ swoich poprzedni-

Ëĕ×ȟ ×ÙÒÁŀÁč Ó×ÏÊä ÃÚÅĢç w stosunku do ÃÁÒĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ powierzyli  im 

×čÁÄÚö w guberni ÅÓÔÏďÓkiej.  

4. Rusyfikacja  ÂÁčÔÙÃËÉÅÇÏ systemu ÓäÄÏ×ÅÇÏ 

.ÁÊ×ÉöËÓÚä Ç×ÁÒÁÎÃÊä ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÏĢÃÉ guberni ÂÁčÔÙÃËÉÃÈ ÂÙč obowiäȤ

ÚÕÊäÃÙ na ich terytorium  od ĢÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÁ ÏÄÒöÂÎÙ system prawny. Sta-

ÎÉÓčÁ× H. Plater w swoim dziele z 1825 r. pt. Jeografia wschodniey ÃÚöĢÃÉ 

Europy, czyli opis ËÒÁÊĕ× przez wielorakie narody ÓčÁ×ÉÁďÓËÉÅ zamieszka-

nych ÐÉÓÁčȟ Éŀ ÊöÚÙËÉÅÍ ÕÒÚöÄÏ×ÙÍ w guberniach ÂÁčÔÙÃËÉÃÈ ÂÙč niemiec-
                                                           

15 Ο 19. ˕̛̈ ̠̐̑̆̅̒̓́̃̌̆̎̉ ˠ̠̟̐̑́̃̌́̄̏̚ -̛̇̃̏̍ ˏ̎Ȣ ˑ˧̛̌ ̛̏̓ 10 ˍ̃̄̔̒̓́ 
1885 ̄Ȣ ̈ ́Ο 15183 ̃  ̛˗̛̏̍̉̓̆̓ ˙̛̉̎̉̒̓̑̏̃  ̏̃̆̅̆̎̉ ̃ ̛̛̘̠̖̔̑̆̇̅̆̎ ˜̑̉̂́̌Ȥ
̛̖̓̉̊̒̋̉ ̄̔̂̆̑̎̉ ̅̆̌̏̐̑̏̉̈̃̏̅̒̓̃́̉ ̐̆̑̆̐̉̒̋̉ ̎ ̛́̑̔̒̒̋̏̍ ̠̜̈̋̆ȟ [w:]  ˕̛̈ ́̑ Ȥ
̖̉̃́ ̠ ̠̠̎̈ ˞ ȢˏȢ ˥ ̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 1, Sankt Petersburg 1909, s. 57. 

16 Ibidem.  
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ki, ŀÅ wszystkie wyroki  ÓäÄÏ×Åȟ umowy, obwieszczenia ×čÁÄÚÙ guber-

nialnej czy powiatowej, a ÔÁËŀÅ nazwy ulic i miast w tym ÊöÚÙËÕ ÂÙčÙ za-

pisywane17. 0ÉÅÒ×ÓÚäȟ ËÔĕÒÁ ÓÔÁÒÁčÁ ÓÉö ÚÍÉÅÎÉç ten stan rzeczy ÂÙčÁ Ka-

tarzyna II. Jej zdaniem -ÁčÏÒÏÓÊÁȟ Inflanty i [Karelia] to prowincje, ËÔĕÒÅ 

ÒÚäÄÚä ÓÉö na podstawie potwierdzonych ÐÒÚÙ×ÉÌÅÊĕ×Ƞ ÂÙčÏÂÙ ÒÚÅÃÚä nie-

×čÁĢÃÉ×ä ÎÁÒÕÓÚÁç je poprzez ÒÁÐÔÏ×Îä ËÁÓÁÔöȟ ale ÎÁÚÙ×Áç te ziemie 

cudzoziemskimi i ÐÏÓÔöÐÏ×Áç z nimi na takiej zasadzie, to ×ÉöÃÅÊ ÁÎÉŀÅÌÉ 

ÂčäÄ ɀ takie ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅ ÎÁÌÅŀÙ ÎÁÚ×Áç ÇčÕÐÏÔäȢ Wymienione prowincje, 

w tym Òĕ×ÎÉÅŀ 3ÍÏÌÅďÓÚÃÚÙÚÎöȟ ÎÁÌÅŀÙ w ÎÁÊčÁÇÏÄÎÉÅÊÓÚÙ ÓÐÏÓĕÂ dopro-

×ÁÄÚÉç do zrusyfikowania, a Ú×čÁÓÚÃÚÁ do tego, by nie ÐÁÔÒÚÙčÙ na nas wil-

kiem18. 7ËÒĕÔÃÅ jednak jej ÎÁÓÔöÐÃÙ ÐÏ×ÒĕÃÉÌÉ do tradycyjnie liberalnej 

×ÚÇÌöÄÅÍ .ÉÅÍÃĕ× polityki.   

0ÒÁËÔÙËö ÕŀÙ×ÁÎÉÁ niemieckiego w ÓäÄÏ×ÎÉÃÔ×ÉÅ ÓÁÎËÃÊÏÎÏ×ÁčÏ za-

ÒÚäÄÚÅÎÉÅ ÇÅÎÅÒÁča gubernatora Piotra !ÌÂÉÅÄÙďÓËÉÅÇÏ (1826ɀ1883) wy-

dane w dniu 18 listopada 1869 r.19. P. !ÌÂÉÅÄÙďÓËÉ ÓÐÒÚÅÃÉ×ÉÁč ÓÉö rusyfi-

kacji i ÏÐÏ×ÉÁÄÁč za Òĕ×ÎÏÐÒÁ×ÎÙÍ traktowaniu  .ÉÅÍÃĕ×Ȣ Gdy ÚÏÓÔÁč 

mianowany na stanowisko ÇÅÎÅÒÁč-gubernatora warszawskiego i ÚÏÂÁÃÚÙč 

jak Polacy z Galicji serdecznie ×ÉÔÁÊä w 1873 r. cesarza Franciszka, ÎÁÐÉÓÁč 

list do cesarza Aleksandra II, w ËÔĕÒÙÍ ÚÁÐÒÏÐÏÎÏ×Áč porzucenie polityki  

rusyfikacji +ÒĕÌÅÓÔ×Á Polskiego i ÐÒÚÙ×ÒĕÃÅÎÉÅ jego autonomii sprzed 

powstania listopadowego20. -ÏŀÌÉ×ÏĢç ÕŀÙ×ÁÎÉÁ ÊöÚÙËÁ niemieckiego 

ÐÒÚÅ×ÉÄÙ×ÁčÙ ÔÁËŀÅ inne ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÁ gubernatora !ÌÂÉÅÄÙďÓËÉÅÇÏȢ  

Z tego powodu S. Szachowski ÚÁÒÚÕÃÉč swojemu poprzednikowi, ŀÅ jego 

postanowienia čÁÍÁčÙ ÒÏÓÙÊÓËä ÕÓÔÁ×ö z 1850 r., wedle ËÔĕÒÅÊ ÊöÚÙË rosyj-

ski powinien ÂÙç ÕŀÙ×ÁÎÙ we wszystkich ÕÒÚöÄÁÃÈ ÐÁďÓÔ×Ï×ÙÃÈ na tere-

nie guberni ÂÁčÔÙÃËÉÃÈȢ Mimo to ÐÒÚÙÚÎÁ×Áčȟ Éŀ nie ÍÉÁč prawa ÐÏÃÉäÇÁç 

                                                           
17 H. Plater, Jeografia wschodniey ÃÚöĢÃÉ Europy, czyli opis ËÒÁÊĕ× przez wielorakie na-

rody ÓčÁ×ÉÁďÓËÉÅ ÚÁÍÉÅÓÚËÁčÙÃÈ, 7ÒÏÃčÁ× ρψςυȟ s. 257. 
18 P. Paszkiewicz, W cieniu tronu i ÏčÔÁÒÚÁȢ Polityka imperialna Rosji i jej aspekty rusy-

fikacyjne (fazy i przejawy), [w:] Kultura i polityka, 7ÐčÙ× polityki rusyfikacyjnej na ËÕÌÔÕÒö 
zachodnich ÒÕÂÉÅŀÙ Imperium Rosyjskiego (1772ɀ1915), red. D. Konstantynow, P. Pasz-
kiewicz, Warszawa 1994, s. 7. 

19 Ο 9. ̃ ̑̆̅̒̓́̃̌̆̎̉̆ ɣ ̐̑́̃ ̠̟̌̆̍̔̚ ̇ -̏̍ ̛ˏ .̎ ˑ ˧̛̌ ̛̏̓ φ ˕̟̌ ̠ ρψψυ ̄Ȣ ̈́ Ο 
ςχφ ̛̏̂ ̏̓̍̆̎̆ ̠̑́̒̐̏̑̇̆̎ ̠ː̛̆̎̆̑́̌-ˍ̛̟̅̓́̎̓́ ˍ̝̌̂̆̅̉̎̒̋́̄̏ ̛̏̓ 18 ˚̠̠̏̂̑ 
ρψφω ̄Ȣ ̈́ Ο ρχτ ̉ ̛̏̂ ̙̉̒̐̑̏̆̎ ̉ˏ̜̘̙̒̏́̊́̄̏ ̠̐̏̃̆̌̆̎ ̏ ̃̆̅̆̎ ̝̉̃̐̑̆̅ ̃̒̆̄̏ 
̅̆̌̏̐̑̏̉̈̃̏̅̒̓̃́ ̃ ̛̖̏̃̒̆ ̛̝̜̖̐̑́̃̉̓̆̌̒̓̃̆̎̎ ̛̘̠̖̔̑̆̇̅̆̎ ̟̘̝̉̒̋̌̉̓̆̌̎̏ ̎ ́
̛̑̔̒̒̋̏̍ ̠̜̈̋̆ȟ [w:] ˕̛̈ ̖́̑̉̃́ ˗̠̠̎̈ ˞ȢˏȢ ˥̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 1, Sankt Petersburg 1909,  
s. 28. 

20 S. Wiech, Dyktatura serca. Na zachodnich ÒÕÂÉÅŀÁÃÈ Cesarstwa Rosyjskiego: dzieje 
kariery wojskowo-ÕÒÚöÄÎÉÃÚÅÊ Piotra Albiedynskiego (1826ɀ1883), Kielce, 2010, s. 234. 



0Á×Åč 3ÔÅÆÁÎÅË 

 

53 

 

ŀÁÄÎÅÇÏ z ÐÒÚÅÃÉ×ÎÉËĕ× bez wyroku  ÓäÄÏ×ÅÇÏ do ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢÃÉ 

karnej21. 

Swego rodzaju ukoronowaniem ÄÚÉÁčÁď ÚÁÒĕ×ÎÏ S. Szachowskiego, jak 

i ÐÏÚÏÓÔÁčÙÃÈ Ä×ĕÃÈ ÇÕÂÅÒÎÁÔÏÒĕ× ÂÁčÔÙÃËÉÃÈ w zakresie upowszechnia-

nia ÊöÚÙËÁ rosyjskiego w systemie ÓäÄÏ×ÙÍ i administracyjnym Inflant, 

ÂÙčÏ ÏÇčÏÓÚÅÎÉÅ 14 ×ÒÚÅĢÎÉÁ 1885 r. prawa ÒÅÇÕÌÕÊäÃÅÇÏ zasady prowa-

dzenia spraw i wymiany korespondencji ÕÒÚöÄÏ×ÅÊ (˜̑́̃̉̌́  ̏̐̑̏̉̈Ȥ

̃̏̅̒̓̃̆ ̛̅̆̌  ̜̉̃̆̅̆̎ ̐̆̑̆̐̉̒̋̉̎́ ̛̑̔̒̒̋̏̍ ̠̜̈̋̆ ̐̑̉̒̔̓̒̓̃̆̎Ȥ

̜̎̍̉ ̍̆̒̓́̍̉  ̜̉̅̏̌̇̎̏̒̓̎̍̉ ̗̌̉́̍̉ ˘̠̉̌̎̅̒̋̏̊̕, ˪̠̒̓̌̎̅̒̋̏̊ 

 ̉˗̠̔̑̌̎̅̒̋̏̊ ̙̄̔̂̆̑̊, dalej: Prawo 1885 r.), zgodnie z ËÔĕÒÙÍ ÊöÚÙË 

rosyjski ÓÔÁč ÓÉö na terenie Inflant  ÊöÚÙËÉÅÍ ÕÒÚöÄÏ×ÙÍȢ Prawo to ÏÂÊöčÏ 

swym ÚÁÓÉöÇÉÅÍ wszystkie trzy ÎÁÄÂÁčÔÙÃËÉÅ gubernie. Jego tekst ÚÏÓÔÁč 

opublikowany w oficjalnym organie prasowym guberni ÅÓÔÏďÓËÉÅÊ ɀ 

˪̠̖̒̓̌̎̅̒̋̉ ː̖̔̂̆̑̎̒̋̉ ˏ̠̖̆̅̏̍̏̒̓, w numerze 102 i 103, ËÔĕÒÅ uka-

ÚÁčÙ ÓÉö w dniu 1 i 4 ÐÁľÄÚÉÅÒÎÉËÁ 1885 r.. Prawo 1885 r., co do zasady, 

×ÐÒÏ×ÁÄÚÁčÏ ÏÂÏ×ÉäÚÅË ÕŀÙ×ÁÎÉÁ ÊöÚÙËÁ rosyjskiego jako ÊöÚÙËÁȟ w ktĕȤ

rym prowadzi ÓÉö ËÏÒÅÓÐÏÎÄÅÎÃÊö z ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÃÊä ÇÕÂÅÒÎÉÁÌÎäȟ w tym  

z samym gubernatorem. :ÁÒĕ×ÎÏ osoby, jak i instytucje ÓÐÒÁ×ÕÊäÃÅ ×ča-

dze w Inflantach, ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÉÅ od tego czy ÐÏÃÈÏÄÚÉčÙ z wyboru, czy ÔÅŀ 

ÚÏÓÔÁčÙ mianowane przez ÒÚäÄȟ ÚÏÓÔÁčÙ ÏÂÏ×ÉäÚÁÎÅ do prowadzenia kore-

spondencji w ÊöÚÙËÕ ÐÁďÓÔ×Ï×ÙÍȢ  

Niemcy ÐÒĕÂÏ×ÁÌÉ ÏÐĕľÎÉç wprowadzenie ÐÏÓÔÁÎÏ×ÉÅď nowej rzäȤ

dowej ustawy w ŀÙÃÉÅȟ ÐÏ×ÏčÕÊäÃ ÓÉö na ËÏÎÉÅÃÚÎÏĢç utrzymania kontroli  

nad ×ÃÉäŀ wzburzonymi masami ÅÓÔÏďÓËÉÅÇÏ ÃÈčÏÐÓÔ×Á22. Wskazywano, 

Éŀ pracownicy ÓäÄĕ× i policji  nie ÚÎÁÊä ÊöÚÙËÁ rosyjskiego, a ÏÄÓÕÎÉöÃÉÅ 

ich od ÏÂÏ×ÉäÚËĕ× nie ×ÃÈÏÄÚÉčÏ w ÇÒöȟ ÇÄÙŀ ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉčÏÂÙ do para-

ÌÉŀu pracy instytucji  odpowiedzialnych za utrzymanie ÐÏÒÚäÄËÕ publicz-

nego. Sam Ritterschafthaupman, graf Woldemar von Tiesenhausen,  

w ÏÂÅÃÎÏĢÃÉ komendanta policji  ÉÎÆÏÒÍÏ×Áč gubernatora, Éŀ policja jest 

gwarantem ×ÙÐÅčÎÉÁÎÉÁ przez ÄÚÉÅÒŀÁ×Ãĕ× ich ÐÏ×ÉÎÎÏĢÃÉȢ *ÅÄÎÁËŀÅ  

S. Szachowski nie ÄÁč wiary  tym informacjom i, ×ÒöÃÚ przeciwnie, zarzu-

ÃÉč Niemcom wykorzystywanie ÃÈčÏÐĕ× w ich ×čÁÓÎÅÊ grze z caratem.  

                                                           
21 Ο 10. ˜̑̆̅̒̓́̃̌̆̎̉  ̆ˠ̠̟̐̑́̃̌̆̍̔̚ ˙-̛̏̍ ˏ̎. ˑ˧̛̌ ̛̏̓ ρπ ˕̟ ̠̌ 1885 .̄ ̈́ 

Ο 279, [w:] ̞ ̛̈ ́ ̖̑̉̃́ ̠ ̠̠̎̈ ˞ Ȣ ˏ Ȣ ˥ ̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 1, Sankt Petersburg 1909, s. 33. 
22 Ο τρȢ ˜̑̆̅̒̓́̃̌̆̎̉ ̆˙̉̎̉̒̓̑̔ ˏ̎Ȣ ˑ˧̛̌ ̛̏̓ ρχ ˙̠́ ρψψφ ̄Ȣ ̈ ́Ο 287  ̏̐̏ Ȥ

̜̐̓̋̆ ˪ ̠̒̓̌̎̅̒̋́̄̏ ̠̅̃̏̑̎̒̓̃́ ̜̝̃̈̃́̓ ̒̑̆̅̉ ̋ ̛̝̠̑̆̒̓̎ ̉ ̛̜̒̋̔̒̒̓̃̆̎̎̍ ̛̐̔̓̆̍ 
̙̝̈́̍̆́̓̆̌̒̓̃́ ̏ ̖̎̆̏̂̏̅̉̍̏̒̓̉ ̎̆ ̜̝̏̓̋̌́̅̃́̓ ̃̃̆̅̆̓̆ ̗̐̏̌̉̆̊̒̋̏̊ ̜̑̆̏̑̍̕, 
[w:] ̞ ̛̈ ́ ̖̑̉̃́ ̠ ̠̠̎̈ ˞ ȢˏȢ ˥ ̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 1, Sankt Petersburg 1909, s. 99. 
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W ŀÁÄÎÙÍ ×ÉöÃ stopniu tego typu argumenty nie ÍÏÇčÙ ÐÒÚÅËÏÎÁç 

×čÁÄÚ rosyjskich do ÏÄÓÔäÐÉÅÎÉÁ od zmian w ÓäÄÏ×ÎÉÃÔ×ÉÅȢ Prawdziwym 

ÐÒÚÅčÏÍÅÍ w historii  systemu prawnego ziem ÅÓÔÏďÓËÉÃÈ ÂÙčÏ wprow a-

dzenie w dniu 9 lipca 1889 r. rosyjskiego systemu ÓäÄÏ×ÅÇÏ oraz rosyj-

skich ÐÒÚÅÐÉÓĕ× reguÌÕÊäÃÙÃÈ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅ procesowe. 28 listopada 

1889 r. Minister  Spra×ÉÅÄÌÉ×ÏĢÃÉ Rosji, ËÔĕÒÙÍ w tym czasie ÂÙč ÊÕŀ  

N. Manasein, ÏÓÏÂÉĢÃÉÅ ÏÔ×ÉÅÒÁč nowy 4ÒÙÂÕÎÁč 3äÄÏ×Ù w Rydze. W za-

sadniczej mierze nowy system ÓäÄÏ×Ù guberni ÎÁÄÂÁčÔÙÃËÉÃÈ ÚÏÓÔÁč 

oparty na rosyjskim, u ËÔĕÒÅÇÏ podstaw ÌÅŀÁčÙ instytucje ÓäÄÕ rejonowe-

go (okruznyj sud), izby ÓäÄÏ×ÅÊ (sudiebnaja ÐÁčÁÔÁ) oraz departamentu 

kasacyjnego Senatu 2ÚäÄÚäÃÅÇÏ w Petersburgu jako ÓäÄÕ ÎÁÊ×ÙŀÓÚÅÇÏȢ 

Izby ÓäÄÏ×Å ÄÚÉÁčÁčÙ kolegialnie i ÂÙčÙ ×čÁĢÃÉ×Å we wszystkich spra-

wach w I instancji, ÎÉÅÏÂÊöÔÙÃÈ ÊÕÒÙÓÄÙËÃÊä ÓäÄĕ× gminnych oraz miej-

skich. Ich siedziby ÚÎÁÊÄÏ×ÁčÙ ÓÉö w Tallinnie oraz Rydze. Do ich ×čÁĢÃi-

×ÏĢÃÉ ÎÁÌÅŀÁčÙ ÚÁÒĕ×ÎÏ sprawy cywilne, jak i karne23. Pod pewnymi 

×ÚÇÌöÄÁÍÉ ÒÅÆÏÒÍö 1889 r. ÍÏŀÎÁ ÔÒÁËÔÏ×Áç ÔÁËŀÅ jako program pew-

nego ÕÎÏ×ÏÃÚÅĢÎÉÅÎia ÂÁčÔÙÃËÉÅÇÏ systemu ÓäÄÏ×ÅÇÏȟ bowiem niemiec-

ki system ÓäÄÏ×Ù ×Ù×ÏÄÚÉč ÓÉö z jeszcze ze ĢÒÅÄÎÉÏ×ÉÅÃÚÁȢ Z tego powo-

du ÍÉÁč charakter stanowy. W zasadzie ËÁŀÄÅ miasto oraz ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅ 

korporacje szlacheckie ÒÅÇÕÌÏ×ÁčÙ go w ÓÐÏÓĕÂ samodzielny. Tymcza-

sem publiczny charakter ÓäÄÏ×ÎÉÃÔ×Á i ÐÁďÓÔ×Ï prawa, ujednolicenie 

systemu ÓäÄÏ×ÅÇÏ oraz wprowadzenie zasady Òĕ×ÎÏĢÃÉ wobec prawa 

ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ jeden z ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÐÏÓÔÕÌÁÔĕ× liberalnych ÐÒÏÇÒÁÍĕ× poli-

tycznych na zachodzie Europy. Z takimi  samymi ÄÚÉÁčÁÎÉÁÍÉ ÍÉÅÌÉĢÍÙ do 

czynienia w czasie rewolucji  francuskiej. 4ÁËŀÅ gubernatorowi Szachow-

skiemu nie ÕÓÚčÏ uwagi, ŀÅ prawo ÂÁčÔÙÃËÉe ËÓÚÔÁčÔÏ×ÁčÏ ÓÉö na prze-

strzeni ×ÉÅËĕ× i ÓÔÁÎÏ×ÉčÏ zlepek ÒÏÚ×ÉäÚÁď znanych prawu kanonicz-

nemu, ÓÁËÓÏďÓËÉÅÍÕȟ ÇÅÒÍÁďÓËÉÅÍÕȟ ÄÕďÓËÉÅÍÕ oraz szwedzkiemu. 

Jego zdaniem niedostatki tego prawa w ÐÏčäÃÚÅÎÉÕ ze ÓčÁÂÏĢÃÉÁÍÉ sys-

temu policyjnego ÐÏ×ÏÄÏ×ÁčÙȟ ŀÅ sprawcy ÎÁÊÇÒÏľÎÉÅÊÓÚÙÃÈ prze-

ÓÔöÐÓÔ× mogli ÃÚÕç ÓÉö bezkarni. 0ÏÄÎÏÓÉč ÔÁËŀÅȟ ŀÅ ÃÈčÏÐÉ w konfrontacji  

z takim systemem ÃÚÕÊä ÓÉö bezradni24. Tym, co jednak najbardziej mu 

ÓÉö nie ÐÏÄÏÂÁčÏ w prawie ÂÁčÔÙÃËÉÍ ÂÙč brak jakichkolwiek ĢÌÁÄĕ× ro-

syjskiej kultury  prawnej. Dlatego ÔÅŀ jednak Çčĕ×ÎÙÍ celem reformy 

1889 r. ÂÙča likwidacja autonomii ÂÁčÔÙÃËÉÃÈ prowincji , a nie unowocze-

                                                           
23 A. Korobowicz, 3äÄÏ×ÎÉÃÔ×Ï +ÒĕÌÅÓÔ×Á Polskiego 1876ɀ1915, Lublin 1995, s. 54. 
24 Ibidem, s. 232.  
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ĢÎÉÅÎÉÅ ich ustroju. Tym bardziej, ŀÅ ÊöÚÙËÉÅÍ ÕÒÚöÄÏ×ÙÍ we wszystkich 

instancjach ÓäÄÏ×ÙÃÈ ÓÔÁč ÓÉö rosyjski. Sytuacja taka ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉčÏ do 

tego, ŀÅ nawet wcale nie ÚÁÍÏŀÎÉ zbytnio ÃÈčÏÐÉ musieli ×ÙÎÁÊÍÏ×Áç 

ÔčÕÍÁÃÚÙ i ÐÅčÎÏÍÏÃÎÉËĕ×Ȣ Wystarczy bowiem ×ÓÐÏÍÎÉÅçȟ Éŀ w Tartu 

×ÅÄčÕÇ spisu z 1897 r. ÊöÚÙË rosyjski ÚÎÁčÏ tylko 25,1% %ÓÔÏďÃÚÙËĕ× 

wyznania ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÅÇÏ i 23,5% EstÏďÃÚÙËĕ×-luteran25. 

5. Miejsce %ÓÔÏďÃÚÙËĕ× w ÄÚÉÁčÁÎÉÁÃÈ gubernatora  Sza-

chowskiego  

Pomimo faktu, ŀÅ reforma ÓäÄÏ×ÎÉÃÔ×Á ÕÄÅÒÚÙčÁ w ÃÈčÏÐĕ× estoďȤ

skich, ÐÏÃÚäÔËÏ×Ï %ÓÔÏďÃÚÙÃÙ prezentowali raczej pozytywny stosunek 

do programu rusyfikacji  guberni ÎÁÄÂÁčÔÙÃËÉÃÈȢ W ich mniemaniu ÂÙč to 

program wymierzony w .ÉÅÍÃĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ od ×ÉÅËĕ× dominowali  nad 

ÍÉÅÊÓÃÏ×ä ÌÕÄÎÏĢÃÉä ÚÁÒĕ×ÎÏ w sensie politycznym, jak kulturowym  

oraz gospodarczym. W guberniach ÂÁčÔÙÃËÉÃÈ na konflikty  o charakterze 

narodowoĢÃÉÏ×ÙÍ ÎÁËčÁÄÁčÙ ÓÉö spory o ÐÏÄčÏŀÕ ekonomicznym, do-

brze znane ÔÁËŀÅ polskim rolnikom, ËÔĕÒÚÙ w epoce po reformach 

Õ×čÁÓÚÃÚeniowych walczyli o swoje interesy, ËÏÎÆÒÏÎÔÕÊäÃ je z interesa-

mi ziemian. W przypadku jednak ziem ÅÓÔÏďÓËÉÃÈ ÓÐĕÒ ten toczyli przed-

stawiciele nieufnych sobie ÎÁÒÏÄĕ×Ȣ Z tego powodu ×čÁÄÚÅ rosyjskie 

stale ÉÎÇÅÒÏ×ÁčÙ w ten konflikt  i ÓÔÁÒÁčÙ ÓÉö go ×ÙËÏÒÚÙÓÔÁç w celu reali-

zacji ×čÁÓÎÙÃÈ ÉÎÔÅÒÅÓĕ×Ȣ Dlatego ÔÅŀ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç Ritterschafthaupman-

na ÚÍÉÅÒÚÁÊäÃÁ ÃÈÏçÂÙ do rewizji  ÕÍĕ× zawartych ÍÉöÄÚÙ ÄÚÉÅÒŀÁ×ÃÁÍÉ 

a ×čÁĢÃÉÃÉÅÌÁÍÉ ziemskimi traktowana ÂÙčÁ przez gubernatora Szachow-

skiego w kategoriach ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÁÎÔÙÒÚäÄÏ×ÅÊ26. Gubernator bardzo 

negatywnie ÚÁÒÅÁÇÏ×Áč ÔÁËŀÅ na ÍÏŀÌÉ×ÏĢç ×ÓÐĕčÄÚÉÁčÁÎÉÁ ÐÏÍÉöÄÚÙ 

ÓÚÌÁÃÈÔä ÅÓÔÌÁÎÄÚËä oraz ÉÎÆÌÁÎÃËä i ËÕÒÌÁÎÄÚËä Ú×ÉäÚÁÎä z oporem prze-

ciwko planom ÒÚäÄÕ rosyjskiego w zakresie wprowadzenia do niemiec-

kich ÇÉÍÎÁÚÊĕ× ÊöÚÙËÁ rosyjskiego i historii  Rosji oraz innym ÄÚÉÁčÁÎÉÏÍ 

ÍÁÊäÃÙÍ na celu ÐÏčäÃÚÅÎÉÅ ich kraju z ÒÅÓÚÔä Imperium.  

                                                           
25 ˑȢ ˔̆̌̆̎̉̎ȟ ˜̝̔̓̆̃̏̅̉̓̆̌  ̘̠̉̒̐̑́̃̏̎́ ̋̎̉̇̋́ ̐ ̏˫̝̑̆̃̔ ɉˑ̆̑̐̓̔Ɋ  ̉˫̝̑ Ȥ

̆̃̒̋̏̍̔ ̔ ̎̉̃̆̑̒̉̓̆̓̔, ˫ ̝̑̆̃ 1904, s. 39. 
26 Ο 43. ˔́̐̉̒̋́ ˗̠̠̎̈ ˚ȢˏȢ ˥̖́̏̃̒̋̏̄̏  ̏ ̛̝̅̆̊̒̓̃̉̓̆̌̎̏̍ ̘̈̎́̆̎̉̉ 

˪̠̒̓̌̎̅̒̋́̄̏ ˑ̠̃̏̑̎̒̋́̄̏\˗̏̍̉̓̆̓́ ̐ ̏ ̘̏̓̆̓̔ ˜̠̑̆̅̃̏̅̉̓̆̌ ˑ̠̃̏̑̎̒̓̃́ ̈ ́
1884ɀ1886 ̄̄Ȣȟ [w:]  ˕̛̈ ̖́̑̉̃́ ˗̠̠̎̈ ˞ȢˏȢ ˥̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 1, Sankt Petersburg 1909,  
s. 176. 
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By ÚÁĢ jeszcze bardziej ÕÄÅÒÚÙç w ÐÏÚÙÃÊö .ÉÅÍÃĕ× "ÁčÔÙÃËÉÃÈȟ S. Sza-

chowski ÐÏÓÔÁÎÏ×Éč aktywnie ÄÚÉÁčÁç na polu upowszechniania religii  

ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÅÊȢ Z jego inicjatywy  na ÔÁÌÌÉďÓËÉÍ ×ÚÇĕÒÚÕ Toompea, naprze-

ciwko siedziby gubernatora, a obecnie budynku ÅÓÔÏďÓËÉÅÇÏ parlamentu, 

ÓÔÁÎöčÁ cerkiew pod wezwaniem Ģ×Ȣ Aleksandra Newskiego27. Prace nad 

wzniesieniem soboru ÒÏÚÐÏÃÚöčÙ ÓÉö w dniu 7 maja 1895 r., kiedy to arcy-

biskup Rygi Arseniusz ÐÏĢ×ÉöÃÉč plac budowy na Tompea. Nowa ÔÁÌÌÉďÓËÁ 

Ģ×ÉäÔÙÎÉÁ ÚÏÓÔÁčÁ zaprojektowana w stylu ÂÉÚÁÎÔÙďÓËÏ-rosyjskim. Jedna  

z kaplic ×Å×ÎäÔÒÚ ËÏĢÃÉÏčÁ nosi ÉÍÉö Ģ×Ȣ Sergiusza z 2ÏÄÏÎÅŀÁȟ patrona 

nie tylko Rusi, ale i Rosyjskiej Cerkwi 0ÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÅÊȢ 3ÏÂĕÒ zdobi Áŀ ÐÉöç 

ËÏÐÕčȢ Z tego powodu Niemcy ÍÉÅÓÚËÁÊäÃÙ w tym czasie w Tallinnie zaczöȤ

li ÏËÒÅĢÌÁç Ôä ÂÕÄÏ×ö ÄÏÓÙç pogardliwym ÏËÒÅĢÌÅÎÉÅÍ rosyjska ÂÁďËÁ. Ich 

sprzeciw ÏÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ nie ÐÒÚÅÓÚËÏÄÚÉč w zbudowaniu Ģ×ÉäÔÙÎÉȢ .Ï×ä tal-

ÌÉďÓËä ÁÒÃÈÉËÁÔÅÄÒö w 1900 r. ËÏÎÓÅËÒÏ×Áč arcybiskup Rygi Aganfagel. 

Mimo ŀÅ S. Szachowski nie ÄÏŀÙč momentu ÕËÏďÃÚÅÎÉÁ budowy, to jednak 

bez jego wsparcia budowla ta na pewno by nie ÐÏ×ÓÔÁčÁȢ Gubernator na 

ten cel ÕÚÙÓËÁč fundusze w ogromnej jak na tamte czasy kwocie 420 000 

rubli 28. Pod tym ×ÚÇÌöÄÅÍ ÂÙč skuteczniejszy ÎÉŀ nawet ¡×ÉöÔÙ Synod 

+ÏĢÃÉÏčÁ 0ÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÅÇÏ z Sankt Petersburga, ËÔĕÒÙ ÐÏÃÚäÔËÏ×Ï ÐÌÁÎÏ×Áč 

ÐÒÚÅÚÎÁÃÚÙç na ÐÏ×ÙŀÓÚÙ projekt  Ë×ÏÔö jedynie 60 000 rubli 29. S. Sza-

chowski w specjalnej odezwie ÐÒÏÓÉč wszystkich Rosjan o wsparcie budo-

wy nowej katedry w Tallinnie. 0ÏÄËÒÅĢÌÁčȟ Éŀ tym, co jest charakterystycz-

ne dla rosyjskich miast Óä ×čÁĢÎÉÅ ËÏÐÕčÙ ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÙÃÈ Ģ×ÉäÔÙďȟ a ÔÁËŀÅ 

ÇĕÒÕÊäÃÅ nad ÃÁčÙÍ miastem ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÅ ËÒÚÙŀÅȢ W ÌÉĢÃÉÅ z dnia 8 sierp-

nia 1888 r. do Oberprokuratora ¡×ÉöÔÅÇÏ Synodu K. Pobiedonescowa 

(1827ɀ1907) ÐÉÓÁčȟ ŀÅ rusyfikacja Estonii nie ÍÏŀÅ ÐÏÌÅÇÁç jedynie na 

wprowadzeniu ÊöÚÙËÁ rosyjskiego do ÓäÄĕ× oraz administracji30. Jego 

zdaniem upowszechnienie ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÉÁ ÍÉÁčÏ ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉç do zerwania 

×ÉöÚÉ ÐÏÍÉöÄÚÙ ÎÉÅÍÉÅÃËä ÌÕÔÅÒÁďÓËä sÚÌÁÃÈÔä a ÅÓÔÏďÓËÉÍÉ ÃÈčÏÐÁÍÉȢ  

W opinii  gubernatora protestantyzm ÂÙč obcy duchowi tej ÌÕÄÎÏĢÃÉ31.  

                                                           
27 ˑȢ ˗̘̏̆̓̏̃ȟ ˪Ȣ ˥̘̆̃̆̎̋̏ȟ ˍ̌̆̋̒́̎̅̑́ ˚̆̃̒̋̏̄̏ ̝̜̒̓́̃̑̏̐̉̄̉́̌̎̊ ̒̏̂̏̑  

 ̃˟ ́̌̌̉̎̆ȟ [w:]  ̃ ̠̑́̃̏̒̌́̃̎́ ̞ ̗̠̎̉̋̌̏̐̆̅̉, -ÏÃ̋̃́, 2000, s. 351. 
28 ˞ Ȣ ̇ ̠̎̎̉̋ȟ ː ̔̂̆̑̎́̓̏̑ ˪ ̠̒̓̌̎̅̉̉, ȵ˙̉̑ ̃ ̠̑́̃̏̒̌́̃̉ȱ 2001, t. 8, z. 41, s. 42. 
29 ˑȢ ˗̘̏̆̓̏̃ȟ ˪Ȣ ˥̘̆̃̆̎̋̏ȟ ˍ̌̆̋̒́̎̅̑́ ˚̆̃̒̋̏̄̏ ̝̜̒̓́̃̑̏̐̉̄̉́̌̎̊ ̒̏̂̏̑  

 ̃˟ ́̌̌̉̎̆, s. 351. 
30 ˜̝̉̒̍̏ ̋  ̛˗Ȣ˜Ȣ ˜̗̏̂̆̅̏̎̏̒̆̃̔ ̛̏̓ 8 ˍ̃̄̔̒̓́ 1886 ̄Ȣ o ̖̎̆̏̂̏̅̉̍̏̒̓̉ ̐̏̒̓́Ȥ

̝̃̉̓ ̐̑́̃̏̒̌́̃̉̆ ̃ ̛̏̒̎̏̃̔ ̛̝̏̂̆̅̉̎̉̓̆̌̎̏̊ ̐̏̌̉̓̉̋̉ȟ [w:]  ˕̛̈ ̖́̑̉̃́ ˗̠̠̎̈ ˞ȢˏȢ 
˥̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 3, Sankt Petersburg 1910, s.5. 

31 Ibidem. 
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S. Szachowski ÃÚÙÎÉč Òĕ×ÎÉÅŀ starania, by w Tallinnie ÐÏ×ÏčÁÎÏ do ŀÙÃÉÁ 

nowe biskupstwo ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÅȢ W ÌÉĢÃÉÅ z dnia 18 lutego 1887 r. do  

K. Pobiedonescowa ÐÏÄÄÁ×Áč w ×äÔÐÌÉ×ÏĢç ÍÏŀÌÉ×ÏĢç ÚÁÒÚäÄÚÁÎÉÁ tym 

obszarem przez arcybiskupa Rygi. Jego zdaniem nie ÂÙčÏ ÍÏŀÌÉ×Åȟ z uwagi 

na oddalenie miasta metropolitarnego od jego guberni, prowadzenie sku-

tecznej akcji ustanawiania na tym terenie nowych parafii. *ÅÄÎÁËŀÅ zdecy-

dowanie ÎÉÅÃÈöÔÎÁ temu ÐÏÍÙÓčÏ×É postawa ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÙÃÈ arcybisku-

Ðĕ× Rygi ÕÎÉÅÍÏŀÌÉ×ÉčÁ ÒÅÁÌÉÚÁÃÊö ambitnego planu gubernatora Sza-

chowskiego.  

Mimo to kolejnym ÏÓÉäÇÎÉöÃÉÅÍ ËÓÉöÃÉÁ ÂÙčÏ ÚÁčÏŀÅÎÉe, ÐÏčÏŀÏÎÅÇÏ  

w ÍÉÅÊÓÃÏ×ÏĢÃÉ +ÕÒÅÍßÅ niedaleko Narwy, w 1891 r. ŀÅďÓËÉÅÇÏ Piuch-

tickiego Monasteru :ÁĢÎÉöÃÉÁ Matki "ÏŀÅÊ32. +ÁŀÄÅÇÏ roku 15 sierpnia  

w dniu 7ÎÉÅÂÏ×ÚÉöÃÉÁ .ÁÊĢ×ÉöÔÓÚÅÊ Maryi Panny wierni , w tym mieszka-

ÊäÃÙ w ÐÏÂÌÉŀÕ %ÓÔÏďÃÚÙÃÙȟ przybywali  do nowo ÚÁčÏŀÏÎÅÇÏ klasztoru, by 

ÕÃÚÅÓÔÎÉÃÚÙç tutaj w procesji religijnej  z ÕÄÚÉÁčÅÍ Piuchtickiej Ikony 

Matki "ÏŀÅÊȢ Z tego powodu poÍÉöÄÚÙ pielgrzymami rozprowadzano 

teksty o charakterze religijnym  napisane w ÊöÚÙËÕ ÅÓÔÏďÓËÉÍȢ Z czasem 

to miejsce ÓÔÁčÏ ÓÉö ÎÉÅÍÁÌŀÅ jego ÌÅÔÎÉä ÒÅÚÙÄÅÎÃÊäȢ Tam ÔÅŀ ËÓÉäŀö ÚÏÓÔÁč 

pochowany. W jego opinii  miejsce to stanÏ×ÉčÏ ËÏÌÅÂËö ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÉÁ  

w Estonii. Z tego powodu ÄÏÍÁÇÁč ÓÉö ochrony klasztoru przed rzeko-

mymi atakami ze strony luteran. Jego wizyty  w klasztorze ÂÙčÙ ÔÁËŀÅ 

ÏËÁÚÊä do spotykania ÓÉö z miejscowymi ÃÈčÏÐÁÍÉȟ ËÔĕÒÚÙ ÏÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ 

wykorzystywali je w celu ÚčÏŀÅÎÉÁ skargi na ÕÃÉÓËÁÊäÃÙÃÈ ich .ÉÅÍÃĕ×Ȣ 

7ĢÒĕÄ nich byli  nie tylko ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÉȟ ale i luteranie, ËÔĕÒÚÙ ÃÚöÓÔÏ wy-

ÒÁŀÁÌÉ ÃÈöç prÚÙÊöÃÉÁ wiary  ÃÁÒĕ×Ȣ W ten ÓÐÏÓĕÂ aspekt religijny  ÄÚÉÁčÁl-

ÎÏĢÃÉ gubernatora po raz kolejny ÚÏÓÔÁč wykorzystany w celach politycz-

nych. Z drugiej jednak strony wydaje ÓÉöȟ ŀÅ przynajmniej ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÉ 

%ÓÔÏďÃÚÙÃÙ mogli ÌÉÃÚÙç na zrozumienie ich ÐÒÏÂÌÅÍĕ×Ȣ Dowodem na to 

Óä te interwencje gubernatora z 1886 r., w ËÔĕÒÙÃÈ polecač ÓäÄÏÍ para-

fialnym zatwierdzanie tylko takich ÕÍĕ× ÄÚÉÅÒŀÁ×Ù ziemi ÐÏÍÉöÄÚÙ 

×čÁĢÃÉÃÉÅÌÁÍÉ ziemskimi a ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÙÍÉȟ ËÔĕÒÅ ÚÁÚÎÁÃÚä, Éŀ Ci ostatni 

Óä zwolnieni z ÐÏ×ÉÎÎÏĢÃÉ na rzecz ËÏĢÃÉÏčÁ i ÄÕÃÈÏ×ÉÅďÓÔ×Á luteraďȤ

skiego. Z drugiej jednak strony Niemcy podnosili, ŀÅ parafia ÐÅčÎÉ nie 

tylko ÆÕÎËÃÊö o charakterze religijnym, ale i administracyjnym, i dlatego 

                                                           
32 ˛̒̎̏̃́̎̉̆ ˜̟̖̗̓̉̋̏̊ ̏̂̉̓̆̌̉ȟ [w:]  ˕̠̒̓̏̑̉ ̏̂̉̓̆̌̉, http://www.pu -

htitsa.ee/index.php/history,  [dostöp z dnia: 29.09.2013].  
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nikt  nie ÍÏŀÅ ÕÃÈÙÌÁç ÓÉö od wnoszenia na jej rzecz ÏÐčÁÔ o charakterze 

lokalnym. Znaczna ÃÚöĢç tych ÄÏÃÈÏÄĕ× ÂÙčÁ ÔÁËŀÅ przeznaczana na 

funkcjonowanie szkolnictwa elementarnego. Mimo to dla gubernatora 

walka o ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÉÅ ÂÙčÁ ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÁ ÎÉŀ ×ÚÇÌöÄÙ praktyczne ÓÔÏÊäÃÅ za 

utrzymaniem dotychczasowego sposobu finansowania potrzeb lokalnych 

ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉȢ  

Z czasem S. Szachowski coraz silniej ÚÁÃÚäč ÃÈÒÏÎÉç interes ÃÈčÏÐĕ×Ȣ 

WÙÄÁč ÚÁÒÚäÄÚÅÎÉÅ zgodnie ÚÏÂÏ×ÉäÚÕÊäÃÅ ÐÏÌÉÃÊö ÐÏ×ÉÁÔÏ×ä do po-

wstrzymania ÓÉö od eksmisji ËÁŀÄÅÇÏ ÅÓÔÏďÓËÉÅÇÏ ÃÈčÏÐÁ do czasu, Áŀ 

wierzyciel zapewni jemu oraz jego rodzinie tymczasowe schronienie33. 

Ponadto ×ÐÒÏ×ÁÄÚÉč prawo, zgodnie z ËÔĕÒÙÍ w sytuacji, gdy ÓäÄ od-

Íĕ×É zatwierdzenia kolejnej umowy ÄÚÉÅÒŀÁ×ÎÅÊ poÍÉöÄÚÙ ÐÒÁ×ÏÓčÁw-

nym ÃÈčÏÐÅÍ a ×čÁĢÃÉÃielem ziemskim, on lub jego ÚÁÓÔöÐÃÁ mogliby 

×ÎÉÅĢç od takiej decyzji skuteczny sprzeciw34. To ÏÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ jednocze-

ĢÎÉÅ ÏÚÎÁÃÚÁčÏȟ ŀÅ administracja gubernialna ÍÉÁčÁ ÃÁčËÏ×ÉÃÉÅ wyelimi-

ÎÏ×Áç ÐÒÁËÔÙËö pozwalaÊäÃä na rugowanie ÃÈčÏÐÁ bez wyroku  ÓäÄÏ×e-

go35. $ÚÉöËÉ temu ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÉ cÈčÏÐÉ mogli Ú×ÒÁÃÁç ÓÉö do gubernatora 

o pomoc i interwencÊö w tych sprawach, w ËÔĕÒÙÃÈ niemieckie ÓäÄÙ wy-

ÄÁ×ÁčÙ niekorzystne dla nich wyroki 36. Gdy w jednej z takich spraw  

S. Szachowski ÊÕŀ nic nie ÍĕÇč ÚÄÚÉÁčÁçȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀ sporna ÄÚÉÁčËÁ ÚÏÓÔÁčÁ 

przekazana innemu rolnikowi,  bardzo ŀÁčÏ×Áčȟ ŀÅ poszkodowany nie 

ÚÇčÏÓÉč ÓÉö do niego ×ÃÚÅĢÎÉÅÊ37. Dlatego ÔÅŀ proÓÉč ×čÁÄÚÅ w Petersburgu 

o przyznanie mu takich ÕÐÒÁ×ÎÉÅďȟ ËÔĕÒÅ ÐÏÍÏÇčÙÂÙ skuteczniej ÃÈÒÏÎÉç 

luÄÎÏĢç ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎäȢ Jeszcze przed wprowadzeniem w ŀÙÃÉÅ reformy 

ÓäÄÏ×ÅÊ ÐÒÏÐÏÎÏ×Áčȟ by sprawy Ú×ÉäÚÁÎÅ z umowami ÄÚÉÅÒŀÁ×ÎÙÍÉ 

ÚÏÓÔÁčÙ ×ÙčäÃÚÏÎÅ spod ×čÁĢÃÉ×ÏĢÃÉ niemieckich ÓäÄĕ× powiatowych 

oraz Ober-Landgerichtu. Ich miejsce ÚÁÊöčÙÂÙ ÓäÄÙ ziemskie oraz ÚÁÒÚäÄ 

guberni38. .ÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ w sytuacji, gdy ÃÈčÏÐ ÐÏÒÚÕÃÁč luteranizm na 

                                                           
33 Ο 42. ˗̠̏̐̉ ̒ ̛̘̏̓̆̓́ ̛̏̂ ̛̏̂̆̍̚ ̐̏̌̏̇̆̎̉̉ ̅Å̌́ ̃ ̛̄̔̂̆̑̎̉ȟ ̘̐̑̏̉̓́̎Ȥ

̎́̄̏ ː̛̔̂̆̑̎̒̋̉̍ ˜̛̑̆̅̃̏̅̉̓̆̌̆̍ ˑ̠̃̏̑̎̒̓̃́ ̎ ́ ̛̘̏̆̑̆̅̎̏̍ ˘́̎̅̓́̄˩ 
˪̠̒̓̌̎̅̒̋́̄̏ ˝̜̗́̑̒̓̃́  ̉˔̆̍̒̓̃́ ̃ ̛ˑ̆̋́̂̑̆ 1886 ̄̏̅́ ɉ̛̐̆̑̆̃̏̅ ̒̅Å̛̌́̎ ̃ ̛
̗̠̋́̎̆̌̑̉ ː̔̂̆̑̎́̓̏̑́Ɋȟ [w:]  ˕̛̈ ̖́̑̉̃́ ˗̠̠̎̈ ˞ȢˏȢ ˥̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 1, Sankt 
Petersburg 1909, s. 264. 

34 Ο 5. ˜̑̆̅̒̓́̃̌̆̎̉̆ ːȢ ˙̉̎̉̒̓̑̔ ˏ̎Ȣ ˑ̛̆̌ ̛̏̓ 16 ˙́ ̠1886 ̄Ȣ ̈ ́Ο 284  ̏̇̆ Ȥ
̝̌́̓̆̌̎̏̒̓̉ ̛̜̖̎̆̋̏̓̏̑ ̉̈̍̆̎̆̎̉ ̃ ̛ ̍˧̛̒̓̎̏̍ ̒̔̅̆̂̎̏-̛́̅̍̉̎̉̒̓̑́̓̉̃̎̏̍ 
̒̓̑̏̆ȟ [w:]  ̞ ̛̈ ́ ̖̑̉̃́ ̠ ̠̠̎̈ ˞ ȢˏȢ ˥ ̖́̏̃̒̋̏̄̏, t.2, Sankt Petersburg 1909, s. 59. 

35 Ibidem, s. 60. 
36 Ibidem, s. 62. 
37 Ibidem, s. 66. 
38 Ibidem, s. 73. 
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rzecz wiary  ÃÁÒĕ×ȟ gubernator ÏÔÒÚÙÍÙ×Áč szanse na wywieranie presji 

na niemieckie ÓäÄÏ×ÎÉÃÔ×ÏȢ S. Szachowski ÓÔÁÒÁč ÓÉö ÃÈÒÏÎÉç tych ÃÈčo-

Ðĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ przeszli na ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÉÅȟ sam jednak ÐÒÚÙÚÎÁ×Áčȟ ŀÅ nawet 

gdyby ÃÈÃÉÁč, nie ÍĕÇčÂÙ diametralnie ÚÍÉÅÎÉç ÓÔÏÓÕÎËĕ× ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ 

ÐÁÎÕÊäÃÙÃÈ na ÅÓÔÏďÓËÉÅÊ wsi.  

KÏÌÅÊÎä ÓÐÒÁ×ä, ÊÁËä ÓÔÁÒÁč ÓÉö ×ÙËÏÒÚÙÓÔÁç w walce z Niemcami gu-

bernator Szachowski, ÂÙčÁ ÐÒÚÙÓÚčÏĢç tych ÅÓÔÏďÓËÉÃÈ ÒÏÌÎÉËĕ×-

ÄÚÉÅÒŀÁ×Ãĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ z przyczyn ekonomicznych, nie ÍÏÇäÃ ÐÏÚÙÓËÁç 

zbyt dla nich drogich nowych ÔÅÒÅÎĕ× uprawnych, postanowili  zaspoko-

Éç Ó×ĕÊ ÇčĕÄ ziemi ÐÒÚÅÐÒÏ×ÁÄÚÁÊäÃ ÓÉö do Rosji. Dawniej nie tylko uwa-

runkowania prawne, ale i ×ÚÇÌöÄÙ natury praktycznej ÐÏ×ÏÄÏ×ÁčÙȟ ŀÅ 

taka ÐÏÄÒĕŀ nie ÂÙčÁ ÍÏŀÌÉ×Á. JÅÄÎÁËŀÅ pod koniec XIX w. ÒÏÚ×ĕÊ kolei 

oraz coraz szybciej ÒÏÚÃÈÏÄÚäÃÅ ÓÉö telegrafem informacje o ÃÚÅËÁÊäÃÅÊ 

na %ÓÔÏďÃÚÙËĕ× w Rosji ziemi Ú×ÉöËÓÚÁčÙ ich zainteresowanie podej-

mowaniem tego typu decyzji. Niemcy jednak raczej nie byli  zbyt ÓËčÏÎÎÉ 

do sprzyjania ich planom. Jedynie w odniesieniu do tych ÃÈčÏÐĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ 

przeszli na ÐÒÁ×ÏÓčÁ×Ée niemieccy ziemianie ×ÙÒÁŀÁÌÉ ×ÏÌö pozbycia ÓÉö 

ich ze swojej guberni. Tymczasem ÊÕŀ poprzednicy S. Szachowskiego 

popierali  wszystkich ÃÈčÏÐĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ chcieli ×ÙÅÍÉÇÒÏ×Áç do Rosji  

i w tym celu wydawali odpowiednie ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÁ ÕčÁÔ×ÉÁÊäÃÅ im pro-

ces przeniesienia ÓÉö39. Mimo to w latach 1872ɀ1882 liczba ÅÍÉÇÒÁÎÔĕ× 

systematycznie ÓÐÁÄÁčÁ40. Dopiero gdy gubernator ÐÏÄÊäč w tym celu 

starania, liczba ta w ÎÁÓÔöpnych latach ÚÁÃÚöčÁ Ç×ÁčÔÏ×ÎÉÅ ÒÏÓÎäçȢ Ad-

ministracja gubernialna ÏÄÇÒÙ×ÁčÁ ÁËÔÙ×Îä ÒÏÌö w ÎÁ×ÉäÚÙ×ÁÎÉÕ kon-

ÔÁËÔĕ× ÐÏÍÉöÄÚÙ cÈčÏÐÁÍÉȟ a ×čÁÄÚÁÍÉ tych guberni, ËÔĕÒÅ ÃÈÃÉÁčÙ ich 

ÓÐÒÏ×ÁÄÚÉçȢ W Çčĕ×ÎÅÊ mierze ÃÈÏÄÚÉčÏ o zasiedlenie nieËÔĕÒÙÃÈ regio-

Îĕ× Rosji (Samara, Saratov), Kaukazu i okolic Morza Czarnego. S. Sza-

chowski ÎÁËÁÚÁč nawet ÐÏÍÁÇÁç emigrantom w uzyskaniu ÎÉÅÚÂöÄÎÙÃÈ 

do odbycia ÐÏÄÒĕŀÙ ÂÉÌÅÔĕ× kolejowych.  

*ÅŀÅÌÉ ×ÉöÃ ÍÉÅÌÉÂÙĢÍÙ ÏÃÅÎÉç ÃÁčÏËÓÚÔÁčÔ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ gubernatora  

w okresie, kiedy wprowadzano reformy o charakterze rusyfikacyjnym  

i ÓÐÒĕÂÏ×Áç ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÅç na pytanie postawione w tytule ÁÒÔÙËÕčÕȟ to 

ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ÍÕÓÉÅÌÉÂÙĢÍÙ ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉçȟ ŀÅ ËÓÉäŀö Szachowski ÂÙč kon-

ÓÅÒ×ÁÔÙÓÔäȢ Konsekwentnie w swych ÄÚÉÁčÁÎÉÁÃÈ ÏÐÏ×ÉÁÄÁč ÓÉö za mode-

                                                           
39 Ο 1. ˜̑̆̅̒̓́̃̌̆̎̉̆ ˠ̠̟̐̑́̃̌̆̍̔̚ -̛̇̃̏̍ ˏ̎Ȣ -ˑ˧̌ ̛˕Ȣ̊Ȣ ˑ̔̑̎̏̃̏ ̛̏̓  

6 ̟̠̉̎ 1885 ̄Ȣ ̈ ́Ο ςυπ ̐̏ ̃̏̐̑̏̒̔ ̏ ̐̆̑̆̒̆̌̆̎̉̉ ̛̝̠̋̑̆̒̓̎ ̛̉̈ ˪̠̒̓̌̎̅̒̋̏̊ 
̄̔̂̆̑̎̉ȟ [w:] ̞ ̛̈ ́ ̖̑̉̃́ ̠ ̠̠̎̈ ˞ ȢˏȢ ˥ ̖́̏̃̒̋̏̄̏, t. 2, Sankt Petersburg 1909, s. 6. 

40 Ibidem, s. 7. 
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lem ÓÁÍÏÄÚÉÅÒŀÁ×ÎÅÊ Rosji, ËÔĕÒÅÊ fundamentem jest niczym nieograni-

czona ×čÁÄÚÁ Imperatora, ÂöÄäÃÅÇÏ ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ ÇčÏ×ä ËÏĢÃÉÏčÁ prawo-

Óčawnego. Jedynie na tle ÐÏÃÈÏÄÚäÃÙÃÈ jeszcze z poprzednich epok roz-

×ÉäÚÁď prawnych i ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ ÍĕÇč ÓÉö ÊÁ×Éç jako modernizator. Z dru-

giej jednak strony ÄÚÉÁčÁÎÉÁ S. Szachowskiego mimowolnie ÐÒÚÙÃÚÙÎÉčÙ 

ÓÉö do pewnego ÕÎÏ×ÏÃÚÅĢÎÉÅÎÉÁ ustroju guberni ÂÁčÔÙÃËÉÃÈȢ 0ÏÍÏÇčÙ 

ÔÁËŀÅ ÐÒÚÙÓÐÉÅÓÚÙç proces emancypacji ÍčÏÄÅÇÏ narodu ÅÓÔÏďÓËÉÅÇÏȢ Nie 

tyle z uwagi na jego poparcie dla ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÙÃÈ ÃÈčÏÐĕ×ȟ ale z powodu 

reformy ÓäÄÏ×ÅÊȟ ËÔĕÒÁ ostatecznie ÚÌÉË×ÉÄÏ×ÁčÁ niemieckie zwierzch-

nictwo nad ÌÕÄÎÏĢÃÉä ÅÓÔÏďÓËä. $ÚÉöËÉ temu %ÓÔÏďÃÚÙËÏÍ čÁÔ×ÉÅÊ ÂÙčÏ 

ÕÚÙÓËÁç ÔÁËŀÅ ÓÉÌÎÉÅÊÓÚä ÐÏÚÙÃÊö ÅËÏÎÏÍÉÃÚÎä oraz ÐÏÌÉÔÙÃÚÎäȢ Proces ten 

ÚÁĢ ostatecznie ÚÁËÏďÃÚÙč ÓÉöȟ gdy ÊÕŀ w ÎÉÅÐÏÄÌÅÇčÅÊ Estonii przeprowa-

dzono ÒÅÆÏÒÍö ÒÏÌÎäȟ ËÔĕÒÁ ÚÌÉË×ÉÄÏ×ÁčÁ ×ÉÅÌËä ×čÁÓÎÏĢç ÚÉÅÍÓËäȢ  

S u m m a r y  

Sergei Szachowski (1852ɀ1894)  ɀ conservative  or  modernizer?  

Baltic provinces in Russia until  the reign of Alexander III  (1881ɀ

1894) enjoyed a large degree of autonomy. Young Imperator  influenced 

by such publications as Okrainy Rossii of Yuri Samarin decided to break 

the agreement which Peter the Great signed with  the German nobility  in 

1710. Russification started when the authorities in Sankt Petersburg 

appointed new governors for Estonia, Courland and Livonia. From this 

reason in Tallinn (at that time Rewel) begins conflict between the tsarist 

administration  and the local nobility  government. Both sides was trying  

to win the dispute of which language, Russian or German, should be rec-

ognized as a official state language in the Baltic provinces. In 1885  

S. Szachowski together with  other 2 governers from Livonia decided to 

introduced Russian language into judicial system and the administration  

system of Livonia. Another important  step in russification was made in 

1889, when the old German judicial system was replaced by the Russian 

one. and the rules governing legal proceedings. S. Szachowski decided 

also to actively work in the field of promotion  of the Orthodox religion. 

Because of this in Tallinn on Tompea hill,  it  was possible to built  up or-

thodox Alexander Nevsky Cathedral. Prince Szachowski was trying  con-

vince Estonian to change their  religion from luteran into a orthodox. In 
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this way governor was trying  to make form them Russians. This is why 

there are no doubt that he was conservative. Only because of this that 

German political, judicial and law system was very old he could look as  

a modernizer. 

 

 

 



 

A n n a K o t  

(Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach) 

+ÓÉäÄÚ 3ÔÁÎÉÓčÁ× "ÒÚĕÓËÁ ɀ bohater  walk   
ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈ na Podlasiu  

+ÓÉäÄÚ 3ÔÁÎÉÓčÁ× "ÒÚĕÓËÁ jest najbardziej znanym ÄÏ×ĕÄÃä powsta-

nia styczniowego na Podlasiu. 3×ÏÊä ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä i ÐÏÓÔÁ×ä ×Ù×ÁÒč 

istotny ×ÐčÙ× na kszÔÁčÔÏ×ÁÎÉÅ postaw patriotycznych ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× 

regionu w okresie insurekcji. Po ĢÍÉÅÒÃÉ ÚÁĢ legenda o nim ÂÙčÁ ŀÙ×ÁȢ 

+ÁÐčÁÎȟ bojownik  sprawy narodowej ÓÔÁč ÓÉö niejako patronem procesu 

ËÓÚÔÁčÔÏ×ÁÎÉÁ ÓÉö Ģ×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉ narodowej ÌÕÄÎÏĢÃÉ wiejskiej. 

Celem referatu jest ukazanie postaci bohaterskiego ËÁÐčÁÎÁ i jego 

ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ ÄÏËÏÎÁďȢ Realizacja drugiego z wymienionych ÚÁÄÁď 

wymaga wprowadzenia w postaci ÏÇĕÌÎÅÊ charakterystyki regionu ɀ 

Podlasia.  

Tekst ×ÙÓÔäÐÉÅÎÉÁ ÚÏÓÔÁč przygotowany na podstawie ÏÇĕÌÎÉÅ do-

ÓÔöÐÎÙÃÈ ÏÐÒÁÃÏ×Áď1. 5ÚÕÐÅčÎÉÅÎÉÅ ÓÔÁÎÏ×Éä wyniki  ÐÏÓÚÕËÉ×Áď autor-

ki ÁÒÔÙËÕčÕ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ĢÌÁÄĕ× ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ËÓÉöÄÚÁ "ÒÚĕÓËÉ w lÕËÏ×ÉÅ  

i okolicy. 

                                                           
1 S. Gĕra, Partyzantka na Podlasiu 1863ɀ1864, Warszawa 1976; E. Niebelski, ȵNa Bĕg 

ŀywy, Bracia nie zasypiajmy ÓÐÒÁ×ÙȦȱȢ Rzecz o ks. 3ÔÁÎÉÓčÁ×ÉÅ "ÒÚĕÓÃÅ (1834ɀ1865), Lublin 
1995; E. Niebelski, 3čÏ×ÎÉË lubelskich i podlaskich +ÓÉöŀÙ ÕÃÚÅÓÔÎÉËĕ× powstania 1863 r., 
Lublin 2011; T. Milewski, M. /ËÏďȟ Powstanie styczniowe w lÕËÏ×ÓËÉÅÍȢ 130 rocznica 
wybuchu Powstania Styczniowego, lÕËĕ× 1993; T. Krawczak, +ÓÉäÄÚ 'ÅÎÅÒÁč 3ÔÁÎÉÓčÁ× 
"ÒÚĕÓËÁȡ kapelan i ÄÏ×ĕÄÃÁ, 0ÒÕÓÚËĕ× 1995; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, War-
szawa 2009; J. Skowronek, Powstanie styczniowe na Podlasiu, "ÉÁčÁ Podlaska 1984;  
J. Strychalski, Powstanie styczniowe (1963ɀ1865): bitwy i potyczki na terenie ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 
siedleckiego, Siedlce 1987. 
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Kim ÂÙč i jaka ÂÙčÁ droga ŀÙÃÉÏ×Á ÐÒÚÙÓÚčÅÇÏ bohatera powstania 

styczniowego na Podlasiu? Jak podaje literatura, bÙč synem ziemi, na 

ËÔĕÒÅÊ i o ËÔĕÒä ×ÁÌÃÚÙčȢ UÒÏÄÚÉč ÓÉö najprawdopodobniej 30 grudnia 

1834 roku w Dokudowie na Podlasiu jako syn Marcelego Brzoski i Karo-

liny z %ÎÓËÁÊÔĕ×2. Rodzina 3ÔÁÎÉÓčÁ×Á ÍÉÁčÁ pochodzenie szlacheckie. 

2ĕÄ "ÒÚÏÓËĕ× (prawdopodobne pierwotne brzmienie nazwiska) pieczöȤ

ÔÏ×Áč ÓÉö herbem Nowina3. Ks. "ÒÚĕÓËÁ ÒÏÚÐÏÃÚäč ÅÄÕËÁÃÊö w domu,  

a ÐĕľÎÉÅÊ ×ÓÔäÐÉč do w ÓÚËÏčÙ powiatowej w "ÉÁčÅÊȢ Z przytoczonych 

przez Eugeniusza Niebelskiego ÚÅÚÎÁď ks. "ÒÚĕÓËÉ z 1865 r. wynika, ŀÅ 

jeszcze ÐÏÂÉÅÒÁč nauki w gimnazjum w Siedlcach oraz ÐÏÄÊäč studia na 

uniwersytecie w Kijowie. Lecz brak udokumentowania tego faktu. 

W 1853 roku, mÁÊäÃ 19 lat, ×ÓÔäÐÉč do seminarium w Janowie. *Õŀ 

wtedy ÃÅÃÈÏ×Áč ÓÉö ÇčöÂÏËä ÐÏÂÏŀÎÏĢÃÉä i ×ÒÁŀÌÉ×ÏĢÃÉäȢ ¡×ÉöÃÅÎÉÁ ka-

ÐčÁďÓËÉÅ ÏÔÒÚÙÍÁč 25 lipca 1858 roku w wieku 24 lat, najprawdopodob-

niej z ÒäË biskupa podlaskiego Beniamina 3ÚÙÍÁďÓËÉÅÇÏ4. -čÏÄÙ ËÓÉäÄÚ 

"ÒÚĕÓËÁ ÚÏÓÔÁč najpierw wikariuszem w 3ÏËÏčÏ×ÉÅ w parafii  pod we-

zwaniem Niepokalanego Serca .ÁÊĢ×ÉöÔÓÚÅÊ Panny Maryi, gdzie z ÄÕŀä 

ÇÏÒÌÉ×ÏĢÃÉä ×ÙËÏÎÙ×Áč swoje ÏÂÏ×ÉäÚËÉ do 1860 roku. Wtedy to biskup 

3ÚÙÍÁďÓËÉ ÐÒÚÅÎÉĕÓč ËÓÉöÄÚÁ do lÕËÏ×Á do parafii  pod wezwaniem 

Przemienienia 0ÁďÓËÉÅÇÏȢ 0ÒÚÅÂÙ×Áč w niej Áŀ do wybuchu powstania 

styczniowego5. 

Region, w ËÔĕÒÙÍ ÄÚÉÁčÁč ËÓÉäÄÚ "ÒÚĕÓËÁ ÏÄÇÒÙ×Áč ÉÓÔÏÔÎä ÒÏÌö  

w przygotowaniach ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈ lat 1860ɀ1862 i w trakcie walk  

w okresie od 1863 do 1865 roku. Nasuwa ÓÉö pytanie dlaczego Podlasie 

ÏÄÇÒÙ×ÁčÏ ×ÁŀÎä ÒÏÌö w czasie omawianego zrywu ÎÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉÏ×e-

go? OdpowiadajäÃ, ÎÁÌÅŀÁčÏÂÙ ÏÄ×ÏčÁç ÓÉö do mapy ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á pod-

laskiego6. Obszar ten ÂÙč zasadniczo ÚÁÍËÎÉöÔÙ od wschodu i ÐĕčÎÏÃÙ 

ÒÚÅËä Bug, od zachodu w znacznej ÃÚöĢÃÉ 7ÉÓčäȟ od ÐÏčÕÄÎÉÁ ÚÁĢ ɀ ÒÚÅËä 

Wieprzem wraz z jego ÄÏÐčÙ×ÁÍÉ: 4ÙĢÍÉÅÎÉÃä i 7čÏÄÁ×ËäȢ 0ÒÚÅÂÉÅÇÁč 

ÔöÄÙ trakt  bity ÂÉÅÇÎäÃÙ z Warszawy do "ÒÚÅĢÃÉÁ i dalej na ×ÓÃÈĕÄȟ liczäȤ

                                                           
2 E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣ, s. 22; idem, 3čÏ×ÎÉË ÌÕÂÅÌÓËÉÃÈ É ÐÏÄÌÁÓËÉÃÈ +ÓÉöŀÙȣ, s. 32. 
3 Idem, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣ, s. 18ɀ19. 
4 Ibidem, s. 30; T. Milewski, M. /ËÏďȟ op. cit., s. 41. 
5 S. 'ĕÒÁ, op. cit., s. 31; E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣ, s. 30ɀ32; idem, 3čÏ×ÎÉË lubelskich 

i podlaskich +ÓÉöŀÙȢȢ., s. 32; T. Milewski, M. /ËÏďȟ op. cit., s. 41. 
6 W ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÍ podziale administracyjnym ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï podlaskie ÏÂÅÊÍÏ×ÁčÏ 

powiaty: siedlecki, bialski, čÕËÏ×ÓËÉ i ÒÁÄÚÙďÓËÉȢ Na tych terenach ÚÁÍÉÅÓÚËÉ×ÁčÏ na 
ÐÏÃÚäÔËÕ lat 60. XIX w. ok. 0,5 mln ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×Ȣ .ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍ ÏĢÒÏÄËÉÅÍ ÂÙčÙ Siedl-
ce, ÌÉÃÚäÃÅ wtedy ÎÉÅÓÐÅčÎÁ 8 tys. ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ×Ƞ S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 15ɀ16. 
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cy čäÃÚÎÉÅ do granicy +ÒĕÌÅÓÔ×Á 192 km. Droga ÂÙčÁ bita, z granitu pol-

nego, szeroka, ÓÉöÇÁÊäÃÁ w ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ odcinkach 12 m. Drugim, ×ÁŀÎÙÍ 

szlakiem, ale o mniejszym znaczeniu ÎÉŀ poprzedni, ÂÙčÁ droga z War-

szawy do Lublina i dalej w kierunku Lwowa. Trakt ten, utwardzony gra-

nitem polnym i kamieniem wapiennym, na 21 kilometrach od Warszawy 

ÍÉÁč ×ÓÐĕÌÎÙ odcinek z traktem brzeskim, ÒÏÚÇÁčöÚÉÅÎÉÅ ÎÁÓÔöÐÏ×ÁčÏ  

w okolicach -ÉčÏÓÎÅÊ i dalej ÂÉÅÇč w kierunku +ÏčÂÉÅÌÉȢ 0ÏÚÏÓÔÁčÅ drogi 

ÂÙčÙ gruntowe i ÍÉÁčÙ znaczenie lokalne. 

.ÁÌÅŀÙ ÔÅŀ ×ÓÐÏÍÎÉÅç o nowym szlaku komunikacyjnym ɀ lini i kole-

jowej, przecinaÊäÃÅÊ ÐĕčÎÏÃÎä ÃÚöĢç powiatu siedleckiego. "Ùč to 85-

kilometrowy  odcinek kolei warszawsko-petersburskiej. Przy wymienio-

nych ×ÙŀÅÊ szlakach komunikacyjnych (kolejowym i drogowych) ÂÉÅÇčÙ 

linie telegraficzne: jedna z Warszawy przez Siedlce do "ÒÚÅĢÃÉÁȟ druga 

przez Garwolin, $öÂÌÉÎȟ +ÕÒĕ× do Lublina, trzecia ×ÚÄčÕŀ kolei war-

szawsko-petersburskiej7. 

Pod ×ÚÇÌöÄÅÍ ÕËÓÚÔÁčÔÏ×ÁÎÉÁ terenu, rozmieszczenia ÄÚÉÁčĕ× wod-

nych ɉÓÉÅç rzek i jezior), zalesienia, obszar ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á podlaskiego ÂÙč 

dogodny dla prowadzenia ÄÚÉÁčÁď partyzanckich, a miejscami trudno 

ÄÏÓÔöÐÎÙ dla wojsk regularnych. 3ÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ ÐÏÒÏĢÎÉöÔÅ lasem i bagniste 

obszary od rzeki Krzny i ¡×ÉÄÒÁ Áŀ do 4ÙĢÍÉÅÎÉÃÙ i 7čÏÄÁ×ËÉ na ÐÏču-

dniu, ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ bazy dla ÚÁËčÁÄÁÎÉÁ ÏÂÏÚĕ× partyzanckich, ËÒĕÔËÏÔÒ×a-

čÙÃÈ koncentracji ÏÄÄÚÉÁčĕ× ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈ i ÍÏÇčÙ ÓÔÁÎÏ×Éç ÂÁÚö wypa-

ÄÏ×ä do ÄÚÉÁčÁď na ×ÉöËÓÚä ÓËÁÌöȢ 3ÔÁÎÉÓčÁ× 'ĕÒÁ ×ÓËÁÚÁč na znaczenie 

tych ÔÅÒÅÎĕ× dla ÄÚÉÁčÁď ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈȟ ÐÏÄËÒÅĢÌÉč ÔÅŀ ÒÏÌö ÌÅŀäÃÙÃÈ  

w ÐÏÂÌÉŀÕ Ä×ÏÒĕ× i wsi, ËÔĕÒÅ Ç×ÁÒÁÎÔÏ×ÁčÙ zaopatrzenie dla oddzia-

čĕ×Ȣ I co ciekawe ɀ jak ÐÏÄËÒÅĢÌÉč S. 'ĕÒÁ ɀ ÇöÓÔÅ lasy ÕÔÒÕÄÎÉÁčÙ woj-

skom carskim rozpoznanie i ÐÏĢÃÉÇ za ÏÄÄÚÉÁčÁÍÉ ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÍÉȢ Szcze-

ÇĕÌÎÉÅ niebezpieczne ÂÙčÙ drogi ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÅ przez ÌÅĢÎÅ masywy. Na 

ÐÏÃÚäÔËÕ stycznia 1864 r., dla ÐÒÚÙ×ÒĕÃÅÎÉÁ ÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Á przemar-

ÓÚĕ×, wszystkie ÏÂÒÚÅŀÁ ÄÒĕÇ ÂÉÅÇÎäÃÙÃÈ przez lasy ÚÏÓÔÁčÙ oczyszczone 

z ËÒÚÁËĕ×ȟ drzew i ÐÏ×Áčĕ× na ÏÄÌÅÇčÏĢç 300 ËÒÏËĕ× po obu stronach 

drogi. Dla ÕÍÏŀÌÉ×ÉÅÎÉÁ penetracji ÇöÓÔÙÃÈ ÍÁÓÙ×ĕ× ÌÅĢÎÙÃÈ ×ÙÒäÂy-

wano przesieki w ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ miejscach8. 

/ÐÒĕÃÚ warunkĕ× przyrodniczych ÓÐÒÚÙÊÁÊäÃÙÃÈ ÄÚÉÁčÁÎÉom po-

×ÓÔÁďÃĕ× na terenie Podlasia, nÁÌÅŀÙ ÐÁÍÉöÔÁç o kontrolowaniu  tych 

                                                           
7 Ibidem.  
8 Ibidem, s. 18.  
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ÔÅÒÅÎĕ× przez ÓÉčÙ rosyjskie. U granic ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á podlaskiego znaj-

ÄÏ×ÁčÙ ÓÉö cztery twierdze. 0ÉÅÒ×ÓÚä ÂÙčÁ cytadela warszawska, wznie-

siona po upadku powstania listopadowego. Poza wojskowä (magazyn 

uzbrojenia i zaopatrzenia dla garnizonu warszawskiego), ÐÅčÎÉčÁ ÔÅŀ 

ÆÕÎËÃÊö Çčĕ×ÎÅÇÏ ×ÉöÚÉÅÎÉÁ ĢÌÅÄÃÚÅÇÏ i etapowego dla ×ÉöľÎÉĕ× poli-

tycznych. Od ÐĕčÎÏÃÙ teren Podlasia ÐÏÚÏÓÔÁ×Áč w niewielkiej  ÏÄÌÅÇčÏĢÃÉ 

od twierdzy  ÍÏÄÌÉďÓËÉÅÊ (magazyn uzbrojenia i zaopatrzenia), a od ÐÏču-

dniowego zachodu ɀ twierdzy ÄöÂÌÉďÓËiej ɉÓËčÁÄ amunicji i broni, ÍÏÇčÁ 

ÐÏÍÉÅĢÃÉç 8 tys. ludzi, w chwili  wybuchu powstania ÂÙčÁ tam niewielka 

ÚÁčÏÇÁɊȢ Przy wschodnich granicach ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á podlaskiego znajdo-

×ÁčÁ ÓÉö ÄÕŀÁ twierdza brzeska z ogromnymi ÓËčÁÄÁÍÉ broni  i amunicji, 

ÆÕÒÁŀÕ i ŀÙ×ÎÏĢÃÉ dla wojska. ZÎÁÊÄÏ×Áč ÓÉö tam Òĕ×ÎÉÅŀ szpital, w ktĕȤ

rym mÏÇčÏ ÐÒÚÅÂÙ×Áç 12 tys. Ludzi. W chwili  wybuchu powstania ÂÒÏÎÉč 

jej niewielki  garnizon. 

NÁÌÅŀÙ ÐÏÄËÒÅĢÌÉçȟ Éŀ lata 1860ɀ1861 ÏÂÆÉÔÏ×Áčy w ÃÁčÙÍ +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ 

Polskim w liczne manifestacje narodowe. 2ĕ×ÎÉÅŀ teren powiatu čÕËÏw-

skiego i ÓäÓÉÅÄÎÉÃÈ ÂÙč ÏÂÊöÔÙ tym ruchem. 7čÁĢÎÉÅ w te ÄÚÉÁčÁÎÉÁ ×čäȤ

ÃÚÙč ÓÉö ÍčÏÄÙ ks. 3ÔÁÎÉÓčÁ× "ÒÚĕÓËÁȢ 7ÚÉäč ÕÄÚÉÁčȟ jak podaje Eugeniusz 

Niebelski, w akcji ÕĢ×ÉÁÄÁÍÉÁÎÉÁ ludu. 0ÏÃÚäÔËÉ tej ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÍÉÁčÙ 

miejsce jeszcze w czasie pobytu ËÓÉöÄÚÁ w 3ÏËÏčÏ×ÉÅ Podlaskim. 0ÅčÎÁ 

ÁËÔÙ×ÎÏĢç ÐÒÚÙÐÁÄčÁ na okres pracy duszpasterskiej w lÕËÏ×ÉÅȢ 0ÏÓÔÁç 

ÍčÏÄÅÇÏ wikariusza ÓÔÁčÁ ÓÉö bardzo popularna w tym rejonie9. 

Ks. "ÒÚĕÓËÁ ÐÏÄÊäč ×ÓÐĕčÐÒÁÃö z ks. Antonim 3čÏÔ×ÉďÓËÉÍȟ zaanga-

ŀÏ×ÁÎÙÍ w ÁËÃÊö ÎÁÒÏÄÏ×ä pijarem, ËÔĕÒÙ ÐÒÚÙÂÙč do lÕËÏ×ÁȢ Obaj 

ÇčÏÓÉÌÉ kazania patriotyczne oraz wspierali  w ÄÚÉÁčÁÎÉÁÃÈ ojca bernardy-

na Arseniego +Á×ÃÚÙďÓËÉÅÇÏ10. 

Mimo ŀÅ od 14 ÐÁľÄÚÉÅÒÎÉËÁ 1861 roku ÏÂÏ×ÉäÚÙ×Áč stan wojenny, 

ks. "ÒÚĕÓËÁ ×ÙÇčÏÓÉč 10 listopada 1861 roku ÓčÙÎÎÅ kazanie o pszenicy  

i ËäËÏÌÕȢ Obecni w ËÏĢÃÉÅÌÅ oficerowie wojska rosyjskiego, ÓÔÁÃÊÏÎÕÊäÃe-

go w ÍÉÅĢÃÉÅȟ jednoznacznie odczytali ÁÌÕÚÊöȢ "ÒÚĕÓËÁ ÚÏÓÔÁč ÏÓËÁÒŀÏÎÙ  

o ÏÂÒÁÚö ÒÚäÄÕ i wojska carskiego. +ÓÉäÄÚ nie ÐÒÚÙÚÎÁ×Áč ÓÉö do winy.  

10 grudnia 1861 roku ÚÁÐÁÄč wyrok  3äÄÕ Polowego. /ÓËÁÒŀÏÎÙ ÚÏÓÔÁč 

skazany na 2 lata ÚÅÓčÁÎÉÁȢ Ostatecznie namiestnik ÓËÁÚÁč ks. "ÒÚĕÓËö na 

1 rok twierdzy  w :ÁÍÏĢÃÉÕ11. Z powodu ÚčÅÇÏ stanu zdrowia i wsta-

                                                           
9 E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣ, s. 33. 
10 T. Milewski, M. /ËÏďȟ op. cit., s. 41. 
11 Ibidem, s. 41; E. Niebelski, ȵNa "ĕÇ ŀÙ×Ùȣ, s. 39ɀ41; idem, 3čÏ×ÎÉË lubelskich i pod-

laskich +ÓÉöŀÙȣ, s. 32. 
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wiennictwa biskupa 3ÚÙÍÁďÓËÉÅÇÏ ËÁÒö zmniejszono. "ÒÚĕÓËÁ ×ÙÓÚÅÄč 

na ×ÏÌÎÏĢç w czerwcu 1862 roku12. 

Lata 1862ɀ1865 to okres ÁËÔÙ×ÎÏĢÃÉ ks. "ÒÚĕÓËÉ w ÄÚÉÁčÁÎÉÁÃÈ po-

×ÓÔÁďÃÚÙÃÈȟ ÄÚÉöËÉ ËÔĕÒÙÍ ÚÁÚÎÁÃÚÙčÁ ÓÉö jego ÐÏÓÔÁç w historii.  Przy-

puszcza ÓÉöȟ ŀÅ okres przebywania "ÒÚĕÓËi w twierdzy  ÍÉÁč ×ÐčÙ× na 

ÓÔÏÐÉÅď jego ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÉÁ w spisek čÕËÏ×ÓËÉȢ To ×čÁĢÎÉÅ ÎÉÅÃÈöç do 

zaborcy ÐÒÚÙÃÚÙÎÉčÁ ÓÉö do stopnia ÉÎÔÅÎÓÙ×ÎÏĢÃÉ podejmowanych dzia-

čÁď organizacyjnych przez duchownego. 

/ÓÏÂäȟ ËÔĕÒÁ ×ÃÉäÇÎöčÁ do struktur  spiskowych ks. "ÒÚĕÓËö razem  

z ks. 3čÏÔ×ÉďÓËÉÍ ÂÙč 3ÔÁÎÉÓčÁ× Krzeczkowski. Ponadto duchowny zaj-

ÍÏ×Áč miejsce w Komitecie 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á Podlaskiego. Wiadomo, ŀÅ  

w grudniu 1862 r. z niego ×ÙÓÔäÐÉč; przypuszcza ÓÉöȟ ŀÅ ÐÒÚÙÃÚÙÎä ÍÏÇčÁ 

ÂÙç rezygnacja samego ËÓÉöÄÚÁ lub ÉÓÔÎÉÅÊäÃÅ ÓÐÒÚÅÃÚÎÏĢÃÉ miödzy ÃÚčÏn-

kami komitetu13. Prawdopodobnie ÊÕŀ we ×ÒÚÅĢÎÉÕ 1862 r. ks. "ÒÚĕÓËÁ 

ÂÙč naczelnikiem ÏËÒöÇÕ miasta lÕËĕ×ȟ ÚÁĢ ks. 3čÏÔ×ÉďÓËÉ ɀ naczelni-

kiem powiatu14. 

Organizacja ÄÚÉÁčÁď ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈ w lÕËÏ×ÉÅ ÚÁÓčÕÇÕÊÅ na ÓÚÃÚÅÇĕl-

Îä Õ×ÁÇö ze ×ÚÇÌöÄÕ na ÏÒÉÅÎÔÁÃÊö ks. "ÒÚĕÓËÉ w sprawach walk zbroj-

nych. .ÁÌÅŀÙ ÐÏÄËÒÅĢÌÉçȟ ŀÅ to on ÂÙč autorem planu uderzenia na wojsko 

rosyjskie w ÍÉÅĢÃÉÅȢ Ponadto ÍÕÓÉÁč ÐÏ×ÉÁÄÏÍÉç ÐÏ×ÓÔÁďÃĕ× o czasie 

walki  i ÐÒÚÙÇÏÔÏ×Áç ÏÄÄÚÉÁč do ÄÚÉÁčÁnia. Przyczynä takiego stanu rzeczy 

ÂÙčÏ nie otrzymanie na czas rozkazu Lewandowskiego przez Gustawa 

Zakrzewskiego, wyznaczonego do kierowania ÄÚÉÁčÁÎÉÁÍÉ w lÕËÏ×ÉÅ15. 

$ÚÉÁčÁÎÉÁ ÐÏ×ÓÔÁďÃĕ× na terenie powiatu čÕËÏ×ÓËÉÅÇÏ ÚÏÓÔÁčÙ gorzej 

przygotowane ÎÉŀ w innych powiatach i dlatego do walk ÄÏÓÚčÏ tylko  

w samym lÕËÏ×ÉÅ16. 

Ks. "ÒÚĕÓËÁ ÐÒÚÙÓÔäÐÉč do ÄÚÉÁčÁď ÊÕŀ pierwszego dnia zrywu z 22 na 

23 stycznia 1863 roku, ÍÁÊäÃ 300 ludzi, w tym 60 mieszczan čÕËÏw-

skich17. Wraz z ÐÒÚÙÂÙčÙÍ Zakrzewskim duchowny ÄÏËÏÎÁč ataku na 

Ë×ÁÔÅÒö wojska rosyjskiego, ÚÄÏÂÙ×ÁÊäÃ ÂÒÏďȢ Jednak mimo pokonania 

Rosjan, nie wykorzystano tego sukcesu, gÄÙŀ ks. "ÒÚĕÓËÁ ÄÏÐÕĢÃÉč do 

ÒÏÚÅÊĢÃÉÁ ÓÉö ÐÏ×ÓÔÁďÃĕ× do ÄÏÍĕ×ȟ zamiast ×ÙÐÒÏ×ÁÄÚÉç ich do lasu. 

                                                           
12 Idem, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣ, s. 41; idem, 3čÏ×ÎÉË lubelskich i podlaskich +ÓÉöŀÙȣ, s. 32. 
13 Idem, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣ, s. 42; S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 34. 
14 E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣȟ s. 49. 
15 Ibidem; S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 44. 
16 S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 44. 
17 E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣȟ s. 50. 
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Sam ÚÁĢ ÏÐÕĢÃÉč miasto. Jak podaje literatur a, ÐÒÚÙÃÚÙÎä takiego zacho-

wania ÂÙč brak ÄÏĢ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÁ wojskowego i ÎÉÅÐÅ×ÎÏĢç co do dalszych 

ÐÏÓÔöÐĕ× walk zbrojnych. Mimo takiego ÚÁËÏďÃÚÅÎÉÁ ÄÚÉÁčÁď powstaďȤ

czych w lÕËÏ×ÉÅ, ËÓÉäÄÚ "ÒÚĕÓËÁ nadal aktywnie ÂÒÁč ÕÄÚÉÁč w insurekcji 

styczniowej. 

Kolejnym etapem ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÅÊ duchownego ÂÙč pobyt  

w partii  Walentego Lewandowskiego, gdzie przez 1,5 ÍÉÅÓÉäÃÁ ÐÅčÎÉč 

ÆÕÎËÃÊö kapelana. 7 lutego 1863 roku ×ÚÉäč ÕÄÚÉÁč w przegranej bitwie  

pod Siemiatyczami za Bugiem18. Na mocy decyzji ÐčËȢ Walentego Lewan-

dowskiego ÏÄÄÚÉÁč ks. "ÒÚĕÓËÉ ÕÃÚÅÓÔÎÉÃÚÙč w ataku na ÐčË #×ÉÅÃÉďÓËÉÅÇÏ 

pod 3ÏÓÎÏ×ÉÃäȟ gdzie ËÁÐčÁÎ ÚÏÓÔÁč ranny w ÎÏÇö19. Po rekonwalescencji 

w szpitalu w lÕËÏ×ÉÅ ÎÁÓÔöÐÎÙÍ przystankiem w ŀÙÃÉÕ ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÍ 

ËÓÉöÄÚÁ ÂÙčÏ ×ÓÔäÐÉÅÎÉÅ do partii  Marcina Lelewela-Borelowskiego,  

z ËÔĕÒä ÂÒÁč ÕÄÚÉÁč w potyczce pod 2ĕŀä 23 czerwca 1863 roku, zakoďȤ

czonej ÐÒÚÅÇÒÁÎä ÐÏ×ÓÔÁďÃĕ×Ȣ Z niedobitkami swojego ÏÄÄÚÉÁčÕ BrzĕȤ

ska ÕÄÁč ÓÉö do kpt. Karola +ÒÙÓÉďÓËÉÅÇÏ20. 

22 lipca 1863 roku na mocy decyzji 7ÙÄÚÉÁčÕ Wojny 2ÚäÄÕ Narodo-

wego ks. "ÒÚĕÓËÁ ÓÔÁč ÓÉö naczelnym kapelanem wojsk ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈ 

×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á podlaskiego. Z Ôä ÆÕÎËÃÊä ×ÉäÚÁčÁ ÓÉö ÍÏŀÌÉ×ÏĢç nadzoro-

wania ËÁÐÅÌÁÎĕ× ÏÄÄÚÉÁčÏ×ÙÃÈ na Podlasiu. Duchowny ÔÙÔÕčÏ×Áč ÓÉö 

kapelanem i ÇÅÎÅÒÁčÅÍ wojsk narodowych, ÕŀÙ×ÁÊäÃ pseudonimu ȵ'e-

ÎÅÒÁč "ÒÚÅÚÉďÓËÉȱ21. 

Po ËÌöÓÃÅ pod &ÁÊÓčÁ×ÉÃÁÍÉ 24 lipca 1863 roku ks. "ÒÚĕÓËÁ wraz  

z +ÒÙÓÉďÓËÉÍ ÏÄÓÚÅÄč do ÌÁÓĕ× parczewskich. Nie tylko ÂÒÁč ÕÄÚÉÁč  

w ÄÚÉÁčÁÎÉÁÃÈ zbrojnych, ale Òĕ×ÎÉÅŀ nie ÚÁÐÏÍÉÎÁč o swoich ËÁÐčÁďȤ

skich ÏÂÏ×ÉäÚËÁÃh. Mimo ÚÍöÃÚÅÎÉÁ i niepowodzenia walk, z ÐÅčÎÙÍ 

ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÉÅÍ ×ÙÐÅčÎÉÁč Ó×ÏÊä ÄÕÓÚÐÁÓÔÅÒÓËä ÐÏÓčÕÇöȢ $ÚÉöËÉ temu, 

ŀÅ ÂÙč ËÓÉöÄÚÅÍ, ÐÏÔÒÁÆÉč ÚÎÁÌÅľç odpowiednie ÐÏÄÅÊĢÃÉÅ do ludzi, przez 

co ÚÙÓËÁč uznanie i szacunek ÚÁÒĕ×ÎÏ ÃÈčÏÐĕ×ȟ jak i szlachty22. 

*ÅÓÉÅď 1863 roku ÂÙčÁ bardzo trudnym  okresem w walkach i w ŀÙÃÉÕ 

ËÓÉöÄÚÁȟ ÇÄÙŀ ÚÁÃÈÏÒÏ×Áč na tyfus. Przez ÃÁčÙ czas leczenia ÍÕÓÉÁč ukry-

×Áç ÓÉö w ÒĕŀÎÙÃÈ miastach, ÐÏÎÉÅ×Áŀ ÂÙč poszukiwany przez wojska 

                                                           
18 Ibidem, s. 51; idem, 3čÏ×ÎÉË lubelskich i podlaskich +ÓÉöŀÙȣ, s. 33; J. Strychalski, op. 

cit., s. 40. 
19 S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 44. 
20 E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣȟ s. 55; S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 44. 
21 E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣ, s. 55. 
22 Ibidem, s. 56ɀ59; S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 246. 
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rosyjskie. W tym czasie "ÒÚĕÓËÁ ÏÄÎÁÌÁÚč swojego dawnego towarzysza, 

Franciszka 7ÉÌÃÚÙďÓËÉÅÇÏȟ kolejnego ÐÁÍÉöÔÁÎÅÇÏ przez ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× 

Podlasia bohatera powstania styczniowego23. 

:ÉÍä ÐÒÚÅčÏÍÕ 1863/1864  roku ks. "ÒÚĕÓËÁ ÐÒÚÅÍÉÅÒÚÁč Podlasie  

w poszukiwaniu ÐÏ×ÓÔÁďÃĕ×Ȣ Wraz ze swoim ÏÄÄÚÉÁčÅÍ ÓÃÈÒÏÎÉč ÓÉö  

w lasach jackich na tzw. suchej wyspie otoczonej ÂčÏÔÁÍÉȢ W ÐÏÃÚäÔËÁÃÈ 

kwietnia 1864 roku ÏÄÄÚÉÁč ×ÙËÁÚÙ×Áč ÄÕŀä ÁËÔÙ×ÎÏĢç, ÏÒÇÁÎÉÚÕÊäÃ 

liczne wypady na terenie prawie ÃÁčÅÇÏ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á podlaskiego, co 

ÍÏŀÅ Ģ×ÉÁÄÃÚÙç o tym, ŀÅ ÐÏ×ÓÔÁďÃÙ nie tracili  wiary  w odrodzenie ÓÉö 

ruchu ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÅÇÏ24. W tym czasie Rosjanie podejmowali ÄÚÉÁčÁÎÉÁ 

ÓčÕŀäÃÅ wytropieniu  i schwytaniu ÏÄÄÚÉÁčÕ ks. "ÒÚĕÓËÉȢ 2ÏÚÅÓčÁÎÏ za nim 

list  ÇÏďÃÚÙȢ Mimo takiej sytuacji, do listopada 1864 roku ze swoimi 

ÌÕÄľÍÉ nadal ÕËÒÙ×Áč ÓÉö w lasach Jaty25. 

W wyniku  ÏÂčÁ×Ù wojsk rosyjskich ks. "ÒÚĕÓËÁ ÚÁÄÅÃÙÄÏ×Áčȟ aby 

ÓÃÈÒÏÎÉç ÓÉö w okolicach 3ÏËÏčÏ×Áȟ ËÔĕÒÅ doskonale ÚÎÁč ze swojej daw-

nej pracy ËÁÐčÁďÓËÉÅÊȢ :ÎÁÌÁÚč ËÒÙÊĕ×Ëö wraz ze swoim towarzyszem 

Franciszkiem 7ÉÌÃÚÙďÓËÉÍ w Sypytkach w mieszkaniu ÓÏčÔÙÓÁ BieliďȤ

skiego26. Jednak w kwietniu  1865 roku ÚÏÓÔÁč ÕÊöÔÙ za ÓÐÒÁ×ä zeznaď 

kurierki  Antoniny Konarzewskiej, ËÔĕÒÁ podczas tortur  ÚÄÒÁÄÚÉčÁȟ gdzie 

ÓÃÈÒÏÎÉč ÓÉö duchowny27. 29 kwietnia  1865 roku Rosjanie dokonali ob-

čÁ×Ù w Sypytkach. Schwytali ËÓÉöÄÚÁ wraz z Franciszkiem 7ÉÌÃÚÙďÓËÉÍȢ 

Podczas ÐÒĕÂÙ ucieczki "ÒÚĕÓËÁ ÚÏÓÔÁč ranny w ÌÅ×ä ÒöËö28. KÁÐčÁÎÁ 

skazano na ËÁÒö ĢÍÉÅÒÃÉȢ :ÏÓÔÁč stracony na rynku w 3ÏËÏčÏ×ÉÅ wraz  

z Franciszkiem 7ÉÌÃÚÙďÓËÉÍ 24 maja 1865 roku. #ÉÁčÁ obu przewieziono 

do "ÒÚÅĢÃÉÁ nad Bugiem i pogrzebano w tajemnicy w fortach twierdzy 29. 

Takie ÄÚÉÁčÁÎÉÅ ×čÁÄÚ rosyjskich ÍÉÁčÏ na celu nie dopuszczenie do 

powstania miejsc kultu  obu ÂÏÈÁÔÅÒĕ× walk ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈȢ Jak przyta-

cza Eugeniusz Niebelski ×ÙÐÏ×ÉÅÄľ ks. 3čÏÔ×ÉďÓËÉÅÇÏȟ ÓÚÕÂÉÅÎÉÃö na 

ËÔĕÒÅÊ stracono "ÒÚĕÓËöȟ Rosjanie kazali ÓÐÁÌÉçȟ aby nie ÓÔÁčÁ ÓÉö ÒÅÌÉË×ÉäȢ 

Ks. "ÒÚĕÓËÁ ÐÒÚÅÓÚÅÄč do historii  jako bohater walk ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈȟ 

powstaniec, ËÔĕÒÙ ÎÁÊÄčÕŀÅÊ ×ÁÌÃÚÙč w insurekcji styczniowej. Mimo bra-

ku ×ÙËÓÚÔÁčÃÅÎÉÁ wojskowego, ÐÏÔÒÁÆÉč kiero×Áç swoim ÏÄÄÚÉÁčÅÍ  
                                                           

23 E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣȟ s. 61ɀ63; S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 246. 
24 E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣȟ s. 67; S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 246. 
25 E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣȟ s. 90, s. 95. 
26 Ibidem, s. 96. 
27 Ibidem, s. 97. 
28 Ibidem, s. 123; S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 246. 
29 E. Niebelski, ȵ.Á "ĕÇ ŀÙ×Ùȣȟ s. 131; S. 'ĕÒÁȟ op. cit., s. 246.  
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w czasie ÏÂčÁ×Ù wojsk rosyjskich. Jest ÐÒÚÙËčÁÄÅÍ ÍöÃÚÅďÓÔ×Á o spra-

×ö ÎÁÒÏÄÏ×äȢ 0ÏÓÔÁÃÉäȟ ËÔĕÒÁ mimo wielu ÐÒÚÅÃÉ×ÎÏĢÃÉȟ nie ÔÒÁÃÉčÁ du-

cha wiary  w powodzenie walki o ×ÏÌÎÏĢçȢ 0ÏÃÚäÔËÏ×Ï ÐÁÍÉöç o nim 

przekazywano ÄÒÏÇä ÕÓÔÎäȟ Áŀ do momentu ÕÐÁÍÉöÔÎÉÅÎÉÁ ÍöÃÚÅďÓÔ×Á 

jego oraz ÐÏ×ÓÔÁďÃĕ×Ȣ 

Aby ÏÄÄÁç ÃÚÅĢç swoim bohaterom (ks. "ÒÚĕÓÃÅȟ Franciszkowi Wil-

ÃÚÙďÓËÉÅÍÕ i wszystkim ÐÏ×ÓÔÁďÃÏÍɊȟ ÍÉÅÓÚËÁďÃÙ lÕËÏ×Á postawili  

pomnik wraz z ÔÁÂÌÉÃä ÕÐÁÍÉöÔÎÉÁÊäÃä na placu przy parafii  pw. Przemie-

nienia 0ÁďÓËÉÅÇÏȟ ÏÄÓčÏÎÉöÔÙ w 1923 roku. Ponadto na cmentarzu rzym-

skokatolickim przy ulicy Spokojnej znajduje ÓÉö zbiorowa ÍÏÇÉčÁ po-

×ÓÔÁďÃĕ× ɀ pomnik z kosami przy kaplicy. 

W ramach ÏÂÃÈÏÄĕ× 150. rocznicy powstania styczniowego, na te-

renie Parku Miejskiego w lÕËÏ×ÉÅȟ w 2013 roku ÚÏÓÔÁč ÏÄÓčÏÎÉöÔÙ po-

mnik ÕÐÁÍÉöÔÎÉÁÊäÃÙ bohaterstwo ks. "ÒÚĕÓËÉ i Franciszka 7ÉÌÃÚÙďÓËÉe-

go. Wydarzenie to stanowi ÄÏ×ĕÄȟ ŀÅ mimo ÕÐčÙ×Õ lat, ÐÏ×ÓÔÁďÃÙ ci 

nadal ŀÙÊä w Ģ×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× regionu. Lokalizacja pomnika 

ma na celu ÚÁÃÈöÃÉç kolejne pokolenia do poznania historii  i ÂÏÈÁÔÅÒĕ× 

lÕËÏ×ÁȢ 

W Lasach Jaty ËÏčÏ 'ÒöÚĕ×ËÉ jest symboliczny pomnik w miejscu ob-

ozowiska ÏÄÄÚÉÁčÕ ks. "ÒÚĕÓËÉȟ wybudowany w 63 ÒÏÃÚÎÉÃö ĢÍÉÅÒÃÉ bo-

hatera. Ostatnim z ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÃÈ miejsc ÕÐÁÍÉöÔÎÉÁÊäÃÙÃÈ ks. "ÒÚĕÓËö 

jest rynek w 3ÏËÏčowie Podlaskim, gdzie ÚÏÓÔÁč stracony. Znajduje ÓÉö 

tam pomnik ÏÄÓčÏÎÉöÔÙ w 1924 roku. 

Niniejszy ÁÒÔÙËÕč przedstawia dowody ÕÐÁÍÉöÔÎÉÅÎÉÁ podlaskiego 

bohatera powstania styczniowego. +ÓÉäÄÚ "ÒÚĕÓËÁȟ mimo ÕÐčÙ×Õ lat, 

nadal jest obecny w ÐÁÍÉöÃÉ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× lÕËÏ×Á i okolic. Legenda po-

×ÓÔÁčÁ za jego ŀÙÃÉÁ ÐÒÚÅÔÒ×ÁčÁ do ÃÚÁÓĕ× obecnych, a duchowny ÓÔÁč ÓÉö 

wzorem patriotyzmu dla ÐÏËÏÌÅď ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× Podlasia. 

S u m m a r y  

Father  Stanislaw  "ÒÚĕÓËÁ-hero  of the uprising  in  Podlasie 

Father Stanislaw "ÒÚĕÓËÁ is the most famous leader of the January 

Uprising in Podlasie. His activities and attitude had a significant impact 

on shaping the patriotic  attitudes of the region people during and after 

the insurrection. The aim of this paper is to present the form of a heroic 



+ÓÉäÄÚ 3ÔÁÎÉÓčÁ× "ÒÚĕÓËÁ ɀ ÂÏÈÁÔÅÒ ×ÁÌË ÐÏ×ÓÔÁďÃÚÙÃÈ ÎÁ 0ÏÄÌÁÓÉÕ 
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priest. His major accomplishments before and during the national upri s-

ing. At the beginning of my speech I will  present way of priest "ÒÚĕÓËÁ 

life. Conspiratorial activity  in the years 1860-1862 and insurgent during 

1863-1865. As vicar in Sokolow Podlaski take initiatives  aimed at shap-

ing national consciousness of the rural  population. He continued this 

work  for another place ɀ in Lukow. Here came into conflict with  the gov-

ernment here also began insurgent activities.  

To fully  show what priest "ÒÚĕÓËÁ made , we need to provide general 

characteristics of the region ɀ Podlasie, where he lived and worked. This 

area, due to the location lines of communication, had strategic im-

portance for both the insurgents and the Russian. 

In summary of the presentation, I would like to show the places dedi-

cated of his memory others. Places like lÕËĕ×, park Jata, 3ÏËÏčĕ× Pod-

laski where He was executed. These areas were closely related to the 

religious and insurgent activities of heroic priest. 
 

  



 

K a r o l i n a  F e d e r 

(Uniwersytet lĕÄÚËÉ) 

Kobiety  w ŀÙÃÉÕ Jana Marii  -ÉÃÈÁčÁ Kowalskiego  

½ÙÃÉÅ Jana Marii  -ÉÃÈÁčÁ Kowalskiego przed ÚÅÔËÎÉöÃÉÅÍ ÓÉö z ma-

riawityzmem nie ÏÄÂÉÅÇÁčÏ od ÌÏÓĕ× wielu ÐÒÚÙÓÚčÙÃÈ ËÁÐčÁÎĕ× z tam-

tego okresu. 5ÒÏÄÚÉč ÓÉö jako Jan Kowalski w niewielkiej  wsi Latowicz, 

ÍÉÅÓÚÃÚäÃÅÊ ÓÉö w guberni warszawskiej w dniu 27 grudnia 1871 r. Szko-

čö na poziomie gimnazjalnym ÕËÏďÃÚÙč w Warszawie, a ÎÁÓÔöÐÎÉÅ  

w 1889 r. ×ÓÔäÐÉč do tamtejszego seminarium duchownego, gdzie przez 

4 lata ÓÔÕÄÉÏ×Áč ÆÉÌÏÚÏÆÉö i ÔÅÏÌÏÇÉöȢ .ÁÕËö ËÏÎÔÙÎÕÏ×Áč w Akademii Du-

chownej w Petersburgu i tam ÏÔÒÚÙÍÁč ÓÔÏÐÉÅď magistra teologii, w cza-

sie ÓÔÕÄÉĕ× w 1897 r. ÚÏÓÔÁč Òĕ×ÎÉÅŀ ×ÙĢ×ÉöÃÏÎÙ na ËÁÐčÁÎÁȢ Po ukoďȤ

czeniu nauki ÂÙč wikariuszem w lÏÄÚÉȟ Warszawie i wtedy ×čÁĢÎÉÅ zapo-

ÚÎÁč ÓÉö z ÉÄÅÁčÁÍÉ ruchu mariawickiego1.  

Kobiety ÍÉÁčÙ bardzo silny ×ÐčÙ× na Jana -ÁÒÉö -ÉÃÈÁčÁ Kowalskie-

go, a on stopniowo ÄÏ×ÁÒÔÏĢÃÉÏ×Ù×Áč ich ÐÏÚÙÃÊö w +ÏĢÃÉÅÌÅ Mariawic-

kim. .ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚä ËÏÂÉÅÔä w ŀÙÃÉÕ Jana Marii  Kowalskiego ÂÙčÁ ÎÉÅ×ät-

pliwie  Maria Franciszka +ÏÚčÏ×ÓËÁ2. W wieku 15 lat ÏÔÒÚÙÍÁčÁ ÐÏ×Ïča-

                                                           
1 E. 7ÁÒÃÈÏčȟ Kontrowersyjna rola arcybiskupa Jana Marii  -ÉÃÈÁčÁ Kowalskiego w Sta-

rokatolickim +ÏĢÃÉÅÌÅ -ÁÒÉÁ×ÉÔĕ×, Radom 2006, s. 15ɀ16. 
2 Feliksa Magdalena +ÏÚčÏ×ÓËÁ ÕÒÏÄÚÉčÁ ÓÉö ςχ ÍÁÊÁ ρψφς ÒȢ w Wielicznej ËÏčÏ WöȤ

growa. Ojciec ÐĕľÎÉÅÊÓÚÅÊ ÚÁčÏŀÙÃÉÅÌËÉ ÍÁÒÉÁ×ÉÔÙÚÍÕ ɀ Jakub, ÐÏÃÈÏÄÚÉč z +ÏÂÙčËÉ ËÏčÏ 
Warszawy, a ÐÒÁÃÏ×Áč jako plenipotent Cichockich, ×čÁĢÃÉÃÉÅÌÉ ÍÁÊäÔËÕ × 3ÔÏÃÚËÕ 7öȤ
growskim. BÙč Òĕ×ÎÉÅŀ ÎÁÄÌÅĢÎÉÃÚÙÍ w ich dobrach w Wielicznej, ÄÏËäÄ ÔÅŀ ÓÐÒÏ×ÁÄÚÉč 
Ó×ÏÊä ÍÁčŀÏÎËöȟ !ÎÎöȢ Rodzina matki Feliksy ÎÁÌÅŀÁčÁ do warszawskiego mieszczaďȤ
stwa, natomiast ojca do drobnej szlachty. "Ùç ÍÏŀÅ ×čÁĢÎÉÅ ÄÚÉöËÉ pochodzeniu, ale za-
pewne Òĕ×ÎÉÅŀ indywidualnym  ÚÄÏÌÎÏĢÃÉÏÍ, ËÉÅÒÏ×Áč w czasie powstania styczniowego 
ÇÒÕÐä ËÏÓÙÎÉÅÒĕ× ÁÔÁËÕÊäÃä rosyjskie armÁÔÙ ÐÏÄÃÚÁÓ ÂÉÔ×Ù ÐÏÄ 7öÇÒÏ×ÅÍ σ ÌÕÔÅÇÏ 
1863 r. W wyniku  wspomnianej bitwy  ÚÇÉÎäčȟ ÚÏÓÔÁ×ÉÁÊäÃ w ÎÉÅčÁÔ×ÙÍ ÐÏčÏŀÅÎÉÕ  



+ÏÂÉÅÔÙ × ŀÙÃÉÕ *ÁÎÁ -ÁÒÉÉ -ÉÃÈÁčÁ +Ï×ÁÌÓËÉÅÇÏ 

 

72 

 

nie zakonne, a 6 lat ÐĕľÎÉÅÊ ÕÄÁčÁ ÓÉö na rekolekcje ÐÏ×ÏčÁÎÉÏ×Å do Za-

kroczymia. 7ÓÔäÐÉčÁ do ukrytego zgromadzenia zakonnego 3ÉĕÓÔÒ Fran-

ciszkanek od #ÉÅÒÐÉäÃÙÃÈȢ Po ÚÁËÏďÃÚÅÎÉÕ nowicjatu ×ÙÊÅÃÈÁčÁ do 0čÏÃËÁ 

gdzie ÏÔÒÚÙÍÁčÁ ÆÕÎËÃÊö ÐÒÚÅčÏŀÏÎÅÊ w ÚÁËčÁÄÚÉÅ ÏÐÉÅËÕÊäÃÙÍ ÓÉö m.in. 

sierotami. Jej marzeniem ÂÙčÏ jednak stworzenie ĢÃÉĢÌÅÊÓÚÅÇÏ zgroma-

dzenia. 5ÄÁčÏ ÓÉö to 8 ×ÒÚÅĢÎÉÁ 1887 r., ÚÁ×ÉäÚÁčÏ ÓÉö ×ĕ×ÃÚÁÓ Zgroma-

dzenie 3ÉĕÓÔÒ Ubogich ¡×ÉöÔÅÊ Klary, w ËÔĕÒÙÍ ÏÐÒĕÃÚ ĢÌÕÂĕ× ÃÚÙÓÔÏĢÃÉȟ 

ÐÏÓčÕÓÚÅďÓÔ×Á i ÕÂĕÓÔ×Á ÓËčÁÄÁÎÏ Òĕ×ÎÉÅŀ ĢÌÕÂ nieustannej Adoracji 

0ÒÚÅÎÁÊĢ×ÉöÔÓÚÅÇÏ Sakramentu. Zgromadzenie ÐĕľÎÉÅÊ ÐÒÚÙÊöčÏ ÎÁÚ×ö 

SÉĕÓÔÒ Mariawitek. 3ËÕÐÉÁčÏ ÓÉö ono na adoracji .ÁÊĢ×ÉöÔÓÚÅÇÏ Sakramen-

tu, kulcie Maryi, a ÔÁËŀÅ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢci charytatywnej i edukacyjnej. 

Dnia 2 sierpnia 1893 r. zakonnica ÏÔÒÚÙÍÁčÁ pierwsze objawienie, ale 

jej wizje ×ÚÂÕÄÚÁčÙ wiele kontrowersji.  :ÎÁÊÄÏ×ÁčÁ ÓÉö w nich bowiem 

krytyka  +ÏĢÃÉÏčÁ rzymskokatolickiego, ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ na gruncie upadku 

moralnego duchownych. Ponadto ÍÉÁčÁ ÏÔÒÚÙÍÁç od Boga polecenie 

zorganizowania zgromadzenia ËÁÐčÁÎĕ× i ÏÔÒÚÙÍÁç ×čÁÄÚö nad ich ser-

cami i duszami3.  

½ÙÃÉÅ Jana Marii  -ÉÃÈÁčÁ Kowalskiego przed spotkaniem z -ÁÒÉä 

&ÒÁÎÃÉÓÚËä +ÏÚčÏ×ÓËä ÂÙčÏ ŀÙÃÉÅÍ nie z Bogiem, ale obok Boga. Wspo-

mina on, ŀÅ ŀÙč po ȵĢ×ÉÁÔÏ×ÅÍÕȱ i ÂÏÒÙËÁč ÓÉö z ÃÉöŀËÉÍ dla niego ÎÁčo-

giem palenia ÐÁÐÉÅÒÏÓĕ×, ËÔĕÒÙ ÚÁÃÚäč ÓÉö w wieku 7 lat. Zmiana w jego 

ŀÙÃÉÕ ÎÁÓÔäÐÉčÁ kiedy jedna z kobiet, ËÔĕÒÅ ÓÐÏ×ÉÁÄÁč ÐÏÄÁÒÏ×ÁčÁ mu 

obrazek Matki Boskiej .ÉÅÕÓÔÁÊäÃÅÊ Pomocy. +ÓÉäÄÚ ÕÍÉÅĢÃÉč go nad čĕŀȤ

kiem i od tego momentu ÐÏÊÁ×ÉčÙ ÓÉö u niego ÍÙĢÌÉ o ŀÙÃÉÕ bardziej bo-

gobojnym, ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ o ×ÓÔäÐÉÅÎÉÕ do ÊÁËÉÅÇÏĢ zakonu o surowym cha-

rakterze. :ÁÃÚäč ÕÎÉËÁç znajomych, ÐÒÚÅÓÔÁč ÇÒÁç w karty i ÐÏĢ×ÉöÃÉč ÓÉö 

modlitwie  oraz ÔčÕÍÁÃÚÅÎÉÕ ÐÏÂÏŀÎÙÃÈ ÄÚÉÅčȢ Jan Kowalski ÃÚÕč ÔÁËŀÅ 

ÐÏÔÒÚÅÂö wyspowiadania ÓÉö z ÃÁčÅÇÏ ŀycia. -ÉöÄÚÙ innymi  ×čÁĢÎÉÅ  

w tym celu ÕÄÁč ÓÉö na *ÁÓÎä 'ĕÒöȟ jednak miejscowi Paulini ÏÄÍĕ×ÉÌÉ 

                                                                                                                                          
24-ÌÅÔÎÉä ŀÏÎö i 8-mieÓÉöÃÚÎä ÃĕÒËöȢ /ÂÉÅ ÄÏ ρψχσ ÒȢ ÐÏÍÉÅÓÚËÉ×ÁčÙ Õ ÒÏÄÚÉÎÙȟ ÍȢin.  
u ÔÅĢÃÉÏ×ÅÊ Anny w Czerwonce ËÏčÏ 3ÏËÏčÏ×ÁȢ Natomiast po ÐÒÚÙÓÔäÐÉÅÎÉÕ Feliksy do 
pierwszej komunii  Ģ×ÉöÔÅÊȟ ×ÙÊÅÃÈÁčÙ do Warszawy, gdzie Anna ÏÂÊöča ÆÕÎËÃÊö gosposi,  
a Feliksa ÒÏÚÐÏÃÚöčÁ ÎÁÕËö na pensji ŀÅďÓËÉÅÊȟ a ÐĕľÎÉÅÊ w gimnazjum. Niestety ÍÕÓÉÁčÁ  
z ÐÏ×ÏÄĕ× zdrowotnych ÚÁÎÉÅÃÈÁç nauki po ÕËÏďÃÚÅÎÉÕ 3 klasy. Po ÓËÏďÃÚÅÎÉÕ ÓÚËÏčÙ  
w 1881 roku ÐÒÁÃÏ×ÁčÁ jako prywatna nauczycielka. K. lÏÊÅËȟ Maria Franciszka +ÏÚčÏw-
ska jako ÚÁčÏŀÙÃÉÅÌËÁ Nowej 7ÓÐĕÌÎÏÔÙ #ÈÒÚÅĢÃÉÊÁďÓËÉÅj, Warszawa 2001, s. 11ɀ14. 

3 S. 'ÏčöÂÉÏ×ÓËÉȟ ¡×Ȣ Maria Franciszka Feliksa +ÏÚčÏ×ÓËÁ 1862ɀ1921. ½ÙÃÉÅ i ÄÚÉÅčÏ, 
0čÏÃË ςππςȟ ÓȢ ρφɀςπȠ +Ȣ lÏÊÅËȟ op. cit., s. 14ɀ30; R.A. 0ÏÄÇĕÒÓËÉȟ Starokatolicki +ÏĢÃÉĕč 
-ÁÒÉÁ×ÉÔĕ×Ȣ Studium historyczno-socjologiczne, +ÒÁËĕ× 1998, s. 22ɀ23. 
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mu, ÔčÕÍÁÃÚäÃ ÓÉö brakiem czasu. +ÓÉäÄÚ ÐÒÚÅÂÙ×Áč w #ÚöÓÔÏÃÈÏ×ÉÅ 

jeszcze ÊÁËÉĢ czas, ÍÏÄÌäÃ ÓÉö o to, co "ĕÇ ÃÈÃÉÁč mu ÄÁçȢ Po powrocie do 

Warszawy ÚÁÓÔÁč on u siebie dawnego ËÏÌÅÇö z seminarium Jana KaczyďȤ

skiego. Kowalski Ú×ÉÅÒÚÙč mu ÓÉö ze swoich ÐÒÁÇÎÉÅď odbycia rekolekcji  

i mistycznych ÐÒÚÅŀÙçȢ Natomiast przyjaciel ÏÂÉÅÃÁč ÚÁÐÏÚÎÁç go z praw-

ÄÚÉ×ä ÍÉÓÔÙËä, ÊÅŀÅÌÉ zgodzi ÓÉö go odwiedziç. Kowalski ÐÒÚÙÓÔÁč na pro-

ÐÏÚÙÃÊö i wtedy przyjaciel oÐÏ×ÉÅÄÚÉÁč mu ËÒĕÔËÏ o ukrytym  Zgroma-

dzeniu +ÁÐčÁÎĕ× -ÁÒÉÁ×ÉÔĕ×Ȣ 0ÏÃÚäÔËÏ×Ï ÏÄÎÏÓÉč ÓÉö do tych ÎÏ×ÏĢÃÉ 

sceptycznie, ale potem Õ×ÉÅÒÚÙč, ÔčÕÍÁÃÚäÃ sobie, ŀÅ "ĕÇ nie ÍĕÇč zo-

ÓÔÁ×Éç Ģ×ÉÁÔÁ bez pomocy4. 

+ÓÉöŀÁ udali ÓÉö do +öÐÙ Polskiej, a ÎÁÓÔöÐÎÉÅ do Zycka, gdzie Jan Ma-

ria -ÉÃÈÁč Kowalski ÐÏÚÎÁč innych ËÁÐčÁÎĕ× mariawickich i wyspowia-

ÄÁč ÓÉö z ÃÁčÅÇÏ ŀÙÃÉÁȢ 0ÒÚÙÎÉÏÓčÏ mu to ×ÙÒÁľÎä ÕÌÇö. KÁÐčÁÎ ÕÚÙÓËÁč ÔÅŀ 

×ĕ×ÃÚÁÓ ×ÉöÃÅÊ informacji  ÏÄÎÏĢÎÉÅ Zgromadzenia +ÁÐčÁÎĕ× Mariawi-

Ôĕ×Ȣ Zaproponowano mu ÕÄÚÉÁč w zgromadzeniu, nakazano ÏÄÐÒÁ×Éç  

3-dniowe rekolekcje i ×ÓÔäÐÉÅÎÉÅ do nowicjatu. 7ÉäÚÁčÏ ÓÉö to z rzuce-

niem ÎÁčÏÇÕȟ ale tym razem ÐÒÚÙÓÚčÏ to ÍöŀÃÚÙľÎÉÅ bez ÐÒÏÂÌÅÍĕ×5.  

Pierwsze spotkanie z -ÁÒÉä &ÒÁÎÃÉÓÚËä +ÏÚčÏ×ÓËä ɀ ËÏÂÉÅÔäȟ o ËÔĕÒÅÊ 

Jan Kowalski ×ÉÅÄÚÉÁčȟ ŀÅ ÄÏÚÎÁčÁ ÏÂÊÁ×ÉÅď Wielkiego -ÉčÏÓÉÅÒÄÚÉÁ Bo-

ŀÅÇÏ ɀ ÎÁÓÔäÐÉčÏ w 0čÏÃËÕȢ 0ÏÃÚäÔËÏ×Ï nie ÂÙč on ciekawy spotkania  

z ÚÁËÏÎÎÉÃäȟ nie ÉÎÔÅÒÅÓÏ×ÁčÁ go ona, a jedynie to, ŀÅ "ĕÇ ÚÄÅÃÙÄÏ×Áč ÓÉö 

ÚÍÉčÏ×Áç nad Ģ×ÉÁÔÅÍȢ Obawiač ÓÉö ponadto, ŀÅ kobieta w ÊÁËÉĢ ÓÐÏÓĕÂ 

ÍÏŀÅ ÐÏÚÎÁç jego grzechy. Ostatecznie jednak ÕÄÁč ÓÉö wraz z ËÓÉöŀÍÉ do 

klasztoru 3ÉĕÓÔÒ Mariawitek na ulÉÃö $ÏÂÒÚÙďÓËäȢ Jan Maria -ÉÃÈÁč Ko-

walski tak relacjonuje pierwsze spotkanie z -ÁÔÅÃÚËäȡ 5ÊÒÚÁčÅÍ na ÐÏÚĕÒ 

Ú×ÙÃÚÁÊÎä i skromniutko, ÃÈÏÄľ po Ģ×ÉÅÃËÕ ÕÂÒÁÎäȟ w ĢÒÅÄÎÉÍ wieku pa-

ÎÉäȟ ÐÅčÎä prostoty i swobody, z ÂÉÊäÃä z jej twarzy i oczu ÄÏÂÒÏÃÉä i čÁÇÏd-

nym ÕĢÍÉÅÃÈÅÍȢ 3ÐÏÊÒÚÁčÅÍ Õ×ÁŀÎÉÅ na -ÁÔÅÃÚËö i ÚÒÏÚÕÍÉÁčÅÍȟ ŀÅ to 

jest jakby nic, ale to nic jest jakby Tabernakulum, w ËÔĕÒÅÍ sam "ĕÇ 

mieszka. I ÔÁËä wtedy ÚÏÓÔÁčÅÍ ÎÁÐÅčÎÉÏÎÙ ÃÚÃÉä dla osoby Mateczki, ŀÅ nie 

ĢÍÉÁčÅÍ do Niej ani ÓčÏ×Á ÐÒÚÅÍĕ×Éç6. 

Spotkanie z -ÁÒÉä &ÒÁÎÃÉÓÚËä +ÏÚčÏ×ÓËä ÕÍÏÃÎÉčÏ tylko ×ÉÁÒö Jana 

Marii  -ÉÃÈÁčÁ Kowalskiego w objawienia $ÚÉÅčÁ Wielkiego -ÉčÏÓÉÅÒÄÚÉÁȢ 

                                                           
4 +ÒĕÔËÉ ŀÙÃÉÏÒÙÓ i pierwotny tekst ÏÂÊÁ×ÉÅď Mateczki ×ÅÄčÕÇ ÐÁÍÉöÔÎÉËÁ N.O. Arcybi-

skupa -ÉÃÈÁčÁ, [w:]  $ÚÉÅčÏ Wielkiego -ÉčÏÓÉÅÒÄÚÉ dla Ģ×ÉÁÔÁ czyli ×ÙÐÅčÎÉÅÎÉÅ ÓÉö objawie-
nia ¡×Ȣ Jana !ÐÏÓÔÏčÁ na Staro-Katolickim +ÏĢÃÉÅÌÅ -ÁÒÙÁ×ÉÔĕ×, 0čÏÃË 1922, s. 81ɀ86. 

5 Ibidem, s. 87ɀ89. 
6 Ibidem, s. 91. 
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Od tego momentu ÚÍÉÅÎÉč swoje ŀÙÃÉÅ, bardziej ÓËÕÐÉÁÊäÃ ÓÉö na ÐÏÓčÕÄÚÅ 

ËÁÐčÁďÓËÉÅÊ i w ÐÅčÎÉ ÁÎÇÁŀÕÊäÃ ÓÉö w ruch mariawicki. Z ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÃÊä 

ÄäŀÙč do uznania ÏÂÊÁ×ÉÅď przez ÐÁÐÉÅŀÁ Piusa X. Starania te ÚÁËÏďÃÚÙčÙ 

ÓÉö jednak fiaskiem. Po analizie ÏÂÊÁ×ÉÅď ÓÐÏÒÚäÄÚÏÎÙÃÈ przez uczonych 

uznano, ŀÅ Óä one ÆÁčÓÚÙ×ÅȢ Na ÌÉÓÔö ÚÁÒÚÕÔĕ×, ÓÆÏÒÍÕčÏ×ÁÎä przez Dio-

niziusza Steyaerta. ÓËčÁÄÁčÏ ÓÉö 16 ÐÕÎËÔĕ×Ȣ 7ĢÒĕÄ nich ÚÎÁÌÁÚčÏ ÓÉö 

przedstawienie Ģ×ÉÁÔÁ ÚÎÁÊÄÕÊäÃÅÇÏ ÓÉö w ÎÉÅÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×ÉÅ, dla ËÔĕÒe-

go jednym ratunkiem ÍÉÁčÏ ÂÙç Zgromadzenie +ÁÐčÁÎĕ× -ÁÒÉÁ×ÉÔĕ×Ȣ 

Maria Franciszka ÍÉÁčÁ ÂÙç dla ËÁÐčÁÎĕ× ÎÁÕÃÚÙÃÉÅÌËäȟ ÍÁÔËä i ducho-

wym przewodnikiem. Na jej ÒöÃÅ powinni  ÓËčÁÄÁç ĢÌÕÂÙ i przed ÎÉä spo-

×ÉÁÄÁç ÓÉö. 7äÔÐÌÉ×ÏĢÃÉ abpa Dioniziusza Steyaerta ÄÏÔÙÃÚÙčÙ Òĕ×ÎÉÅŀ 

ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÁ mÁÒÉÁ×ÉÔĕ× do ÁÐÏÓÔÏčĕ×ȟ a ÔÁËŀÅ ÐÏÄÌÅÇčÏĢci mariawitom  

wszystkich innych ÚÇÒÏÍÁÄÚÅďȢ Kolejnym elementem, ËÔĕÒÙ ×ÓËÁÚÙ×Áç 

ÍÉÁč na ÆÁčÓÚÙ×ÏĢç ×ÉÄÚÅď kobiety ÍÉÁčÏ ÂÙç odrzucenie zakazu biskupa 

czy ÐÏÔöÐÉÅÎÉÅ ÓÅÍÉÎÁÒÉĕ×ȟ ËÔĕÒÅ ËÓÚÔÁčÔÏ×ÁčÙ ËÓÉöŀÙ rozrzutnych  

i o ÓčÁÂÙÍ duchu. Ponadto ÎÉÅÐÏËĕÊ ÂÕÄÚÉç ÍÏÇčÏ ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅ ×ÙÒĕŀÎÉe-

nie kobiety i ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÅ do Maryi. Arcybiskup jednoznacznie i katego-

rycznie ÏÄÒÚÕÃÉč objawienia, ÎÁÚÙ×ÁÊäÃ je bredniami, ÎÉÅÄÏÒÚÅÃÚÎÏĢÃÉa-

mi i ÇčÕÐÏÔÁÍÉ rozpustnej kobiety7. Stolica Apostolska ×ÙÄÁčÁ szereg 

ÎÁÐÏÍÎÉÅďȟ a nawet ÓÐÅÃÊÁÌÎä ÅÎÃÙËÌÉËö. Nie ÐÒÚÙÎÉÏÓčÏ to jednak ŀÁd-

nego skutku. Ojciec ¡×ÉöÔÙ 5 grudnia 1906 r., ze ×ÚÇÌöÄÕ na to, ŀÅ Maria 

Franciszka +ÏÚčÏ×ÓËÁ oraz Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski (liderzy  ruchu) 

nie ÐÏÄÐÏÒÚäÄËÏ×ÁÌÉ ÓÉö ÚÁÒÚäÄÚÅÎÉÏÍ ËÏĢÃÉÅÌÎÙÍȟ ÎÁčÏŀÙč na nich eks-

ËÏÍÕÎÉËö8, ËÔĕÒÁ ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉčÁ do powstania nowego wyznania. Szybko 

ÚÙÓËÁčÏ ono Ú×ÏÌÅÎÎÉËĕ× nie tylko na ziemiach polskich, ale Òĕ×ÎÉÅŀ na 

Litwie  i we Francji.  

Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski szybko ÓÔÁč ÓÉö ÐÉÅÒ×ÓÚä ÏÓÏÂä w +ÏĢÃÉÅÌÅ 

Mariawickim, ÐÏÄÅÊÍÏ×Áč decyzje, ËÏÎÓÕÌÔÕÊäÃ ÓÉö z -ÁÒÉä &ÒÁÎÃÉÓÚËäȢ 

"Ùč jednym z Ô×ĕÒÃĕ× mariawityzmu, a ÔÁËŀÅ reformatorem. 7ÁŀÎÙÍ 

elementem, ËÔĕÒÙ ×ÐÒÏ×ÁÄÚÉč do +ÏĢÃÉÏčÁ ÂÙč kult  Mateczki, stopniowo 

ÐÏÊÁ×ÉÁÊäÃÙ ÓÉö jeszcze za jej ŀÙÃÉÁȢ Stworzono ÓÐÅÃÊÁÌÎä ÌÉÔÁÎÉö skiero-

×ÁÎä do niej, w ËÔĕÒÅÊ ÂÙčÙ powielane cnoty przypisane Matce "ÏŀÅÊȟ ale 

                                                           
7 Dodatek (Appendix) abpa Dionisiusa Steyaerta z 4 maja 1904 r., [w:]  Archiwalia Wa-

ÔÙËÁďÓËÉÅ na temat ÍÁÒÉÁ×ÉÔĕ× i mariawityzmu (1903ɀ1906), t. III, oprac. E. 7ÁÒÃÈÏčȟ 
Radom 2009, s. 307ɀ312. 

8 7ÉöÃÅÊȡ Dekret ¡×ÉöÔÅÊ Rzymskiej i Powszechnej Inkwizycji z 5 XII 1906 r., [w:] WaŀȤ
niejsze dokumenty na temat ÍÁÒÉÁ×ÉÔĕ× i mariawityzmu (1903ɀ1906), t. II, oprac. E. War-
ÃÈÏčȟ Radom 2009, s. 304ɀ306. 
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ÓÆÏÒÍÕčÏ×ÁÎÏ ÔÁËŀÅ wiele indywidualnych ÚÁ×ÏčÁďȟ np. -ÁčŀÏÎËÁ Chry-

stusowa, ÚÁčÏŀÙÃÉÅÌËÁ mariawityzmu, ÚÎÏÓÚäÃÁ wszelkie obelgi czy przez 

ludzkie ÊöÚÙËÉ szarpana9. Elementy litanii  ÚÍÉÅÎÉÁčÙ ÓÉöȟ z biegiem czasu 

ÐÒÚÙÂÙ×ÁčÏ nowych ×ÅÒÓĕ×Ȣ -ÏÄÌÉÔ×ö Ôö ÍÏŀÎÁ ÒÏÚÐÁÔÒÙ×Áç w trzech 

wymiarach. Jej Ô×ĕÒÃÏÍ ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ÚÁÌÅŀÁčÏ na przedstawieniu Ma-

teczki jako Òĕ×ÎÅÊ Maryi, posiadaÊäÃÅÊ ÃÁčÙ pakiet ÐÒÚÙÍÉÏÔĕ× charakte-

rystycznych dla kobiety idealnej, jak choçÂÙ ÐÏÓčÕÓÚÅďÓÔ×Ïȟ ÃÉÅÒÐÌÉ×ÏĢçȟ 

pokora czy ÓËÒÏÍÎÏĢç ɉÍÉÁčÁ ÂÙç nieznana Ģ×ÉÁÔÕɊȢ *ÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ ÂÙčÁ 

od Matki "ÏŀÅÊ bardziej aktywna, ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒcza, ÏÄÎÏ×ÉčÁ +ÏĢÃÉĕčȟ 

ÍÉÁčÁ ÔÁËŀÅ ÚÕÐÅčÎÉÅ inne relacje z Chrystusem, ÂÙčÁ jego ÍÁčŀÏÎËäȢ Po-

nadto ÎÁÌÅŀÙ Ú×ÒĕÃÉç Õ×ÁÇö na wykreowanie postaci Mateczki na cier-

ÐÉöÔÎÉÃöȟ powszechnie ×ÙÓÚÙÄÚÁÎä i ×ÙĢÍÉÅ×ÁÎä10.  

Szerzenie kultu  Mateczki ÓÐÏÔöÇÏ×ÁčÏ ÓÉö po jej ĢÍÉÅÒÃÉ. Wĕ×ÃÚÁÓ 

wizerunek ÍöÃÚÅÎÎÉÃÙ ÚÏÓÔÁč jeszcze bardziej wzmocniony. Nie ÂÙčÏ to 

bardzo trudne, ÇÄÙŀ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç Marii Franciszki +ÏÚčÏ×ÓËÉÅÊ ÂÙčÁ ÐÉöt-

nowana i ÐÏÔöÐÉÁÎÁ przez rzymskich ËÁÔÏÌÉËĕ×Ȣ Ponadto schorzenia, na 

ËÔĕÒÅ ÃÉÅÒÐÉÁčÁ Mateczka, Òĕ×ÎÉÅŀ wykorzystano do potwierdzenia jej 

ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅÇÏ ÐÏÓčÁÎÎÉÃÔ×ÁȢ :ÍÁÒčÁ 23 sierpnia 1921 r. w wieku 59 lat  

w wyniku  choroby nerek, ×äÔÒÏÂÙ i ÕËčÁÄÕ ËÒäŀÅÎÉÁ. MÉÁčÁ nie przyjmo-

×Áç od lekarzy ŀÁÄÎÅÊ pomocy11. Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski, ËÔĕÒÙ ÓÔÁč 

ÓÉö ×ĕ×ÃÚÁÓ niekwestionowanym zwierzchnikiem +ÏÓÃÉÏčÁ, ÐÏčäÃÚÙč jej 

ÍöÃÚÅďÓÔ×Ï z odkupieniem. Mateczka jako odkupicielka ÍÉÁčÁ ÂÙç anio-

čÅÍȟ ËÔĕÒÙ ÐÒÚÙÂÙč do Jezusa ÐÒÏÓÚäÃÅÇÏ w /ÇÒĕÊÃÕ o oddalenie kielicha. 

ZÄÅÃÙÄÏ×ÁčÁ ÓÉö wtedy za ÚÇÏÄä Boga Ojca ×ÙÐÉç ĕ× kielich straszniejszy 

od ognia piekielnego12; ÍÉÅĢÃÉčÙ ÓÉö w nim grzechy ËÁÐčÁÎĕ×ȟ nieczysto-

ĢÃÉȟ Ģ×ÉöÔÏËÒÁÄÚÔ×ÁȢ Efektem tego miačÏ ÂÙç ×ÙÐÅčÎÉÁÎÉÅ jej brzucha 

ÐčÙÎÅÍȟ ×ÏÄäȟ ËÒ×Éä i ŀĕčÃÉä, w wyniku  czego ÚÍÁÒčÁ. SËÒĕÃÉčÁ jednak 

cierpienia Chrystusa i ÐÒÚÅÊöčÁ je na siebie. Maria Franciszka +ÏÚčÏ×ÓËÁ 

ÓÔÁčÁ ÓÉö Òĕ×Îä Matce "ÏŀÅÊ. Przez ÎÉä ÎÁÌÅŀÁčÏ ×ÚÎÏÓÉç modlitwy  i proĢȤ

by do Boga, ÓÔÁčÁ ÓÉö ÐÏĢÒÅÄÎÉÃÚËäȢ Analogicznie do specjalnej mszy 

sprawowanej w ÓÏÂÏÔö ku czci .ÁÊĢ×ÉöÔÓÚÅÊ Marii  Panny, we wtorek  od-

prawiano ÍÓÚö ku czci Mateczki13. 
                                                           

9 K.J. Kantak, Mankietnicy i Mankietnictwo, 0ÏÚÎÁď 1910, s. 49ɀ51. 
10 Litania do naszej .ÁÊÄÒÏŀÓÚÅÊ Mateczki, [w:]  Starokatolicki +ÏĢÃÉĕč -ÁÒÉÁ×ÉÔĕ×  

w okresie II Rzeczypospolitej, pod red. E. 7ÁÒÃÈÏča, Sandomierz 1997, s. 199ɀ201. 
11 S. 'ÏčöÂÉÏ×ÓËÉȟ op. cit., s. 78. 
12 Kielich Mateczki, [w:]  Listy i odezwy pasterskie, oprac. E. 7ÁÒÃÈÏčȟ Sandomierz 

2003, s. 162. 
13 Ibidem, s. 161ɀ163. 
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Mateczka ÏÄÇÒÙ×ÁčÁ ÉÓÔÏÔÎä ÒÏÌö do ËÏďÃÁ ŀÙÃÉÁ Jana Marii  -ÉÃÈÁčÁ 

Kowalskiego. -ÉÁčÁ mu ÓÉö ÕËÁÚÙ×Áç i ÐÒÚÅËÁÚÙ×Áç Ó×ÏÊä ×ÏÌö ÏÄÎÏĢÎÉÅ 

wprowadzanych zmian, podobnie jak sam "ĕÇȢ *ÅÄÎä z takich zmian ÂÙčÏ 

pojawienie ÓÉö w mariawityzmie  ÍÁčŀÅďÓÔ× mistycznych i ×ÉäÚÁčÏ ÓÉö  

z ÄÒÕÇä bardzo ×ÁŀÎä ËÏÂÉÅÔä w ŀÙÃÉÕ Jana Marii -ÉÃÈÁčÁ Kowalskiego ɀ 

!ÎÔÏÎÉÎä -ÁÒÉä )ÚÁÂÅÌä 7ÉčÕÃËäȢ W swoich wspomnieniach z tego okresu 

ËÁÐčÁÎ wzmiankuje, ŀÅ po ĢÍÉÅÒÃÉ Mateczki ÚÁÃÚÙÎÁč ÐÁčÁç uczuciem do 

ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ ÓÉĕÓÔÒ zakonnych, Ú×čÁÓÚÃÚÁ do tych najbardziej gorliwych. 

Nie ÓÚÕËÁč dla siebie ×ÙÔčÕÍÁÃÚÅÎÉÁ. Z×ÒĕÃÉč natomiast Õ×ÁÇö na to, ŀÅ 

ÍÉčÏ×Áč ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ te obdarzone ÍÏÃÎä ×ÉÁÒä i ÂÅÚÇÒÁÎÉÃÚÎä ÍÉčÏĢÃÉä 

do Mateczki, ËÔĕÒÅÊ bardzo mu ÂÒÁËÏ×ÁčÏȢ Zakonnice ÐÒÚÙÂÙ×ÁčÙ do 

niego na konferencje, podczas ËÔĕÒÙÃÈ arcybiskup ÕÄÚÉÅÌÁč im ÐÏÚ×ÏÌÅďȟ 

a ÔÁËŀÅ ÄÏÒÁÄÚÁč w sprawach duchowych. 2ÏÄÚÉčÁ ÓÉö w nim jednak ÃÈöç 

kontaktu fizycznego, dotyku, ÐÏÃÁčÕÎËÕȢ Z jednej strony ÏÂÁ×ÉÁč ÓÉö jed-

nak, ŀÅ jest to nieprzyzwoite i ÍÏŀÅ ÚÇÏÒÓÚÙç siostry, z drugiej natomiast 

ÃÚÕč ÓÉö spokojny i Õ×ÁŀÁčȟ ŀÅ nie ÐÏÐÅčÎÉÁ grzechu. Pod ÓÚÃÚÅÇĕÌÎä opie-

Ëä Jana Marii  -ÉÃÈÁčÁ Kowalskiego ÐÏÚÏÓÔÁ×ÁčÁ siostra Antonina Maria 

Izabela 7ÉčÕÃËÁ. Mateczka ×ÙÚÎÁÃÚÙčÁ Êä bowiem na Ó×ÏÊä ÎÁÓÔöÐÃÚÙÎÉö 

ɀ ÐÒÚÅčÏŀÏÎä ÇÅÎÅÒÁÌÎäȢ Duchowy syn Mateczki ÍÉÁč ÄÂÁç o to, aby za-

konnica ×ÙÔÒ×ÁčÁ w ÐÏ×ÏčÁÎÉÕ i trzymaç ÐÉÅÃÚö nad jej rozwojem du-

chowym. Na jednym ze ÓÐÏÔËÁď, pod koniec ×ÒÚÅĢÎÉÁ 1921 r., Jan Maria 

-ÉÃÈÁč Kowalski ÐÒÚÅËÁÚÁč ÉÎÆÏÒÍÁÃÊö o tym, jaka funkcja zostanie jej 

powierzona. Od tego momentu relacje ÐÏÍÉöÄÚÙ nimi  coraz bardziej ÓÉö 

ÚÁÃÉÅĢÎÉÁčÙȢ -ÉÅÓÉäÃ ÐĕľÎÉÅÊ arcybiskup ×ÙÍÉÅÎÉč z ÓÉÏÓÔÒä ÐÉÅÒĢÃÉÏÎËÉ 

zakonne jako symbol ÚÁÒöÃÚÙÎ i ÚÁÐÏ×ÉÅÄľ ÐÒÚÙÓÚčÅÇÏ duchowego 

Ú×ÉäÚËÕȢ Gesty i ÓčÏ×Á arcybiskupa ×Ù×ÏčÙ×ÁčÙ u zakonnicy ÒĕŀÎÅ re-

akcje, czasem ÏÂÕÒÚÁčÁ ÓÉöȟ ÐÏÒĕ×ÎÕÊäÃ go do ËÓÉöŀÙ rzymskokatolickich, 

a czasem ÐÏÃÁčÕÎËÉ w ÓËÒÏďȟ oko czy ÄčÏÎÉÅȟ a ÔÁËŀÅ przytulanie, trakt o-

×ÁčÁ naturalnie i ÐÒÚÙÊÍÏ×ÁčÁ ze spokojem. Arcybiskupa ÎÁÐÏÍÉÎÁč 

listownie  i ustnie jego spowiednik Roman Maria Jakub 0ÒĕÃÈÎÉÅ×ÓËÉȟ 

ËÔĕÒÅÍÕ arcybiskup ÏÐÏ×ÉÁÄÁč o swojej niepohamowanej ÍÉčÏĢÃÉ do 

siostry Marii  Izabeli 7ÉčÕÃËÉÅÊ oraz niepokoju ÄÏÔÙÃÚäÃÙÍ tego, ŀÅ ÐÁÄč 

ÏÆÉÁÒä ducha ÐÏčÕÄÎÉÏ×ÅÇÏȢ Ojcowi 0ÒĕÃÈÎÉÅ×ÓËÉÅÍÕ o nÉÅÐÏËÏÊäÃÙÍ 

zachowaniu ÐÒÚÅčÏŀÏÎÅÇÏ mariawÉÔĕ× donosili ÔÁËŀÅ inni  ludzie. Za-

zdrosne o ×ÚÇÌöÄÙ, jakie ÍÉÁčÁ u arcybiskupa Antonina Maria Izabela 

7ÉčÕÃËÁ, ÏËÁÚÁčÙ ÓÉö ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ inne zakonnice14. 

                                                           
14 Ale oto ÚÁÃÚöčÁ ÓÉö w sercu jego [ȣ] ÂÕÄÚÉç ÊÁËÁĢ wielka ÍÉčÏĢç, ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ do Sio-
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Siostra Antonina Maria Izabela 7ÉčÕÃËÁ dowiedziawszy ÓÉöȟ ŀÅ ma zo-

ÓÔÁç ÎÁÓÔöÐÃÚÙÎÉä Marii  Franciszki +ÏÚčÏ×ÓËÉÅÊ ÏÂÁ×ÉÁčÁ ÓÉö czy ÐÏÄÏčÁ 

temu zadaniu. T×ÉÅÒÄÚÉčÁȟ ŀÅ skoro nie potrafi  ÐÏÒÁÄÚÉç sobie sama ze 

sÏÂäȟ nie poradzi sobie Òĕ×ÎÉÅŀ z takim ÏÂÏ×ÉäÚËÉÅÍ. #ÚÕčÁ ÓÉö jednak 

ÓÚÃÚöĢÌÉ×Á, ÐÏÎÉÅ×Áŀ Mateczka o niej ÐÁÍÉöÔÁčÁ i z ÐÏÍÏÃä Boga wszyst-

ko ÓÉö uda. Kiedy ÚÏÓÔÁčÁ poinformowana przez arcybiskupa, ŀÅ Maria 

Franciszka +ÏÚčÏ×ÓËÁ ÂÙčÁ ÍÁčŀÏÎËä Jezusa, a ona i arcybiskup ÍÁÊä ÂÙç 

ÐÏ×ÉäÚÁÎÉ ×öÚčÅÍ ÍÁčŀÅďÓËÉÍ, ÏÓËÁÒŀÁčÁ go o ÏÄÓÔöÐÓÔ×Ï od wiary. Nie 

ÐÏÔÒÁÆÉčÁ jednoznacznie ÏÃÅÎÉç sytuacji, odrzÕÃÉç ÚÁÌÏÔĕ× zwierzchnika 

ani ich ÐÒÚÙÊäçȢ 0ÒÚÅŀÙ×ÁčÁ ÃÉäÇčÅ rozterki  z tym Ú×ÉäÚÁÎÅȟ ÐÏÇčöÂÉÁÎÅ 

dodatkowo faktem, ŀÅ sam Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski nie ÂÙč pewien 

ÓčÕÓÚÎÏĢÃÉ duchowych Ú×ÉäÚËĕ× ÍÁčŀÅďÓËÉÃÈ i co ÊÁËÉĢ czas ÎÁËÁÚÙ×Áč 

ÕÄÁ×Áç ÓÉö na ÓÐÏ×ÉÅÄľȟ a ÎÁÓÔöÐÎÉÅ ÔčÕÍÁÃÚÙčȟ ŀÅ to jednak nie ÂÙčÏ 

konieczne. Siostra Antonina Maria Izabela 7ÉčÕÃËÁ nad ÓčÕÓÚÎÏĢÃÉä swo-

jej relacji z arcybiskupem ×ÁÈÁčÁ ÓÉö przez ÏËÏčÏ rok. -ÕÓÉÁčÁ ÚÎÏÓÉç 

ÎÉÅÍÉčÅ uwagi innych zakonnic, ËÔĕÒÙÍ nie ÐÏÄÏÂÁčÏ ÓÉö to, ŀÅ ÓÐöÄÚÁ 

tak ÄÕŀÏ czasu z Janem -ÁÒÉä -ÉÃÈÁčÅÍ Kowalskim. W ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ kie-

ÒÏ×ÁčÙ ÓÉö one ÚÁÚÄÒÏĢÃÉäȟ ÃÚöĢç z nich bowiem ÐÏÄËÏÃÈÉ×ÁčÁ ÓÉö w ar-

cybiskupie i ÚÁÂÉÅÇÁčÁ o jego ×ÚÇÌöÄÙ15. 

0ÒÚÅčÏÍÏ×ÙÍ momentem, ËÔĕÒÙ ÚÁÄÅÃÙÄÏ×Áč o tym, ŀÅ ostatecznie 

wprowadzono ÉÎÓÔÙÔÕÃÊö ÍÁčŀÅďÓÔ× mistycznych, ÓÔÁčÁ ÓÉö bardzo ÃÉöŀËÁ 

choroba i wizja Klemensa Marii  Filipa Feldmana. W widzeniu tym, ukaza-

čÁ ÓÉö mu Mateczka, ËÔĕÒÁ ÐÏÌÅÃÉčÁ ÚčÏŀÙç arcybiskupowi ĢÌÕÂÙ ÍÉčÏĢÃÉ  

i wiary  w to, ŀÅ jego ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅ jest zgodne z Duchem ¡×ÉöÔÙÍȢ Ojciec 

Feldman ÏÐÏ×ÉÅÄÚÉÁč o tym ÚÁÒĕ×ÎÏ arcybiskupowi, siostrze 7ÉčÕÃËÉÅÊȟ 

jak i, ÂöÄäÃÅÇÏ stanowczo przeciwnemu ÍÁčŀÅďÓÔ×ÏÍ duchowym, Ro-

manowi Marii  Janowi 0ÒĕÃÈÎÉÅ×ÓËÉÅÍÕȢ Wszyscy czworo na podstawie 

wizji  ojca Feldmana zgodnie uznali, ŀÅ Ú×Éäzki mistyczne Óä zgodne  

z ×ÏÌä BÏŀäȢ Arcybiskup ÐÏÃÚäÔËÏ×Ï ÍÙĢÌÁčȟ ŀÅ ÍÁčŀÅďÓÔ×Á duchowe 

przeznaczone Óä tylko dla ÆÉÌÁÒĕ× $ÚÉÅčÁ "ÏŀÅÇÏȟ ËÔĕÒÙÍÉ byli  czterej 

ËÁÐčÁÎÉȟ w tym on sam. /ÐÒĕÃÚ niego byli  to Òĕ×ÎÉÅŀȡ ojcowie Feldman  

i 0ÒĕÃÈÎÉÅ×ÓËÉȟ a ÔÁËŀÅ 7ÁÃčÁ× Maria "ÁÒÔčÏÍÉÅÊ Przysiecki; mieli  ÂÙç 

                                                                                                                                          
stry Izabeli, ËÔĕÒä Mateczka ÐÒÚÅÚÎÁÃÚÙčÁ na 0ÒÚÅčÏŀÏÎä 'ÅÎÅÒÁÌÎä Zgromadzenia 3ÉĕÓÔÒ 
po sobie i ÐÏÌÅÃÉčÁ mu ÓÉö ÚÁÊäç jej ÄÕÓÚä. Fragment ȵĢ×ÉÁÄÅÃÔ×Áȱ Ojca Arcybiskupa Micha-
čÁ, [w:] O boskim pochodzeniu ÍÁčŀÅďÓÔ× zakonnych, oprac. E. 7ÁÒÃÈÏčȟ Sandomierz 2010, 
s. 17ɀ22. 

15 Fragment ȵĢ×ÉÁÄÅÃÔ×Áȱ Matki Izabeli jako potwierdzenie i ÕÚÕÐÅčÎÉÅÎÉÅ ȵĢ×ÉÁÄÅc-
twa Ojca arcybiskupa -ÉÃÈÁčÁȱ, [w:]  ibidem, s. 22ɀ29. 
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kolejno ÚÁĢÌÕÂÉÅÎÉ siostrom: Marii  Izabeli 7ÉčÕÃËÉÅÊȟ Marii  Cherubinie 

Marynowskiej, Marii  Honoracie Klichowskiej, Marii  Rafaeli Komorow-

skiej. Innych ÚÁĢ duchowe ÍÁčŀÅďÓÔ×Á ÍÉÁčÙ nie ÏÂÏ×ÉäÚÙ×Áç16. 

Dnia 4 ÐÁľÄÚÉÅÒÎÉËÁ 1922 r. ÏÄÂÙčÙ ÓÉö pierwsze ÍÁčŀÅďÓÔ×Á zakon-

ne: Jana Marii  -ÉÃÈÁčÁ Kowalskiego z -ÁÒÉä )ÚÁÂÅÌä 7ÉčÕÃËä oraz Kle-

mensa Marii  Filipa Feldmana z -ÁÒÉä 2ÁÆÁÅÌä +ÏÍÏÒÏ×ÓËä. Zmiana ta 

ÎÁÓÔäÐÉčÁȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀ arcybiskup ÏÔÒÚÙÍÁč od Boga ȵÚÒÏÚÕÍÉÅÎÉÅȱȟ ŀÅ jed-

nak siostra Komorowska, a nie Maria Cherubina Marynowska, ÂÙčÁ prze-

znaczona dla ojca Feldmana. 0ĕľÎÉÅÊ ÏÄÂÙčÙ ÓÉö dwa kolejne ĢÌÕÂÙȡ ojca 

Przysieckiego z ÓÉÏÓÔÒä -ÁÒÙÎÏ×ÓËä oraz ojca 0ÒĕÃÈÎÉÅ×ÓËÉÅÇÏ z ÓÉÏÓÔÒä 

+ÌÉÃÈÏ×ÓËäȢ Duchowy syn Mateczki ÏÔÒÚÙÍÁč jednak od Boga polecenie 

rozszerzenia ÄÚÉÅčÁ. OÂÅÊÍÏ×Áç ÍÉÁčÏ ono 12 ÆÕÎÄÁÍÅÎÔĕ×ȟ na ËÔĕÒÙch 

stoi zbudowane nowe Jeruzalem ɉËÁÐčÁÎÉɊ oraz 12 ÐÅÒÅč ÏÚÎÁÃÚÁÊäÃÙÃÈ 

bramy do tego ËÒĕÌÅÓÔ×Á (siostry). Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski po kolej-

nych ĢÌÕÂÁÃÈ oÔÒÚÙÍÁč od Boga nowe ×ÓËÁÚĕ×ËÉ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ tego, ŀÅ 

wszyscy ojcowie mieli  ÚÁ×ÒÚÅç takie Ú×ÉäÚËÉȟ čäÃÚÎÉÅ 36, razem ze zmar-

čÙÍÉ 5 ËÁÐčÁÎÁÍÉ17.  

Siostry zakonne ÒĕŀÎÉÅ ÒÅÁÇÏ×ÁčÙ na ÉÎÆÏÒÍÁÃÊö o tym, ŀÅ ÍÁÊä za-

×ÒÚÅç Ú×ÉäÚÅË ÍÁčŀÅďÓËÉ z ËÁÐčÁÎÅÍȢ .ÉÅËÔĕÒÅ ÏÂÁ×ÉÁčÙ ÓÉö czy jest to 

×čÁĢÃÉ×Åȟ ÚÁÓÔÁÎÁ×ÉÁčÙ czy nie ma w tych ÍÁčŀÅďÓÔ×ÁÃÈ ÓÚÁÔÁďÓËÉÅÇÏ 

ÐÏÄÓÔöÐÕȢ Jednak ostatecznie, ÕÚÎÁÊäÃ ×ÏÌö "Ïŀä i ÃÈÃäÃ ÂÙç ÐÏÓčÕÓÚÎe, 

ÇÏÄÚÉčÙ ÓÉö na ĢÌÕÂÙ18. :ÁÓÔÁÎÁ×ÉÁčÙ ÓÉö jak na Ôä ÓÙÔÕÁÃÊö ÚÁÒÅÁÇÏ×ÁčÁÂÙ 

Maria Franciszka +ÏÚčÏ×ÓËÁȟ jednak arcybiskup ÕÓÐÏËÁÊÁč je, ŀÅ Matecz-

ka ÐÏÔ×ÉÅÒÄÚÉčÁ ÓčÕÓÚÎÏĢç Ú×ÉäÚËĕ× duchowych19. +ÁÐčÁÎÉ zwracali 

Õ×ÁÇö raczej na ÓÁÍä ÉÄÅö ÍÁčŀÅďÓÔ×ȟ ÐÒÚÙÃÚÙÎö ich ÐÏ×ÏčÁÎÉÁȟ ËÔĕÒÅ 

potem analizowali. Skupiali ÓÉö Òĕ×ÎÉÅŀ na tym, aby nie ulec ÚÍÙÓčÏ×o-

ĢÃÉ i ÓÐÒÏÓÔÁç zadaniu powierzonemu im przez Boga20.  

W ÍÁčŀÅďÓÔ×ÉÅ kobiety nie ÍÉÁčÙ zbyt silnej pozycji, ÐÏÎÉÅ×Áŀ ×ÙÂĕÒ 

ÍÁčŀÏÎËÁ czy czasu ÚÂÌÉŀÅď nie ÎÁÌÅŀÁč do nich. Ponadto dzieci zrodzone 

z ÍÁčŀÅďÓÔ× mistycznych ÂÙčÙ po urodzeniu odbierane matkom i odda-

                                                           
16 Nie ÍÏÇö ×äÔÐÉç i ×ÉÅÒÚöȟ ŀÅ to wszystko, co Ojciec Najprzewielebniejszy ÃÚÙÎÉč  

w stosunku do 3ÉĕÓÔÒȟ lub co Íĕ×Éč do nich, jest z Ducha ¡×ÉöÔÅÇÏ (O. Klemens Maria Filip 
Feldman). Fragment ȵĢ×ÉÁÄÅÃÔ×Áȱ Ojca Arcybiskupa -ÉÃÈÁčÁ, [w:] ibidem, s. 47ɀ51. 

17 Pierwsze Ú×ÉäÚËÉ ÍÁčŀÅďÓËÉÅ w Dziele Wielkiego -ÉčÏÓÉÅÒÄÚÉÁ ÍÉöÄÚÙ +ÁÐčÁÎÁÍÉ 
Mariawitami, a Siostrami Zakonnymi mariawitkami . Fragment ȵĢ×ÉÁÄÅÃÔ×Áȱ Ojca Arcybi-
skupa -ÉÃÈÁčÁ, [w:] ibidem, s. 60ɀ62. 

18 ¡×ÉÁÄÅÃÔ×Ï Siostry Cherubiny, [w:] ibidem, s. 76ɀ77. 
19 świadectwo Siostry Gertrudy, [w:] ibidem, s. 83. 
20 świadectwo Ojca Kazimierza, [w:] ibidem, s. 86. 
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wane pod ÏÐÉÅËö innym siostrom przy ¡×ÉäÔÙÎÉ -ÉčÏÓÉÅÒÄÚÉÁ i -ÉčÏĢÃÉ  

w 0čÏÃËÕȢ Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski ÄÏ×ÁÒÔÏĢÃÉÏ×Áč jednak kobiety  

w inny ÓÐÏÓĕÂȟ ×ÐÒÏ×ÁÄÚÁÊäÃ ËÁÐčÁďÓÔ×Ï kobiet. Wiernych ÚÁ×ÉÁÄÏÍÉč 

o tym w ÌÉĢÃÉÅ pasterskim z 29 lutego 1929 roku. :Á×ÁÒč w nim opis 

Ostatniej Wieczerzy, w ÎÁ×ÉäÚÁÎÉÕ do ËÔĕÒÅÊ znajduje ÓÉö stwierdzenie, 

ŀÅ ËÁÐčÁÎÉ nie ÓÐÒÁ×ÕÊä eucharystii tak ÎÁÌÅŀÙÃÉÅ jak powinni  i w Ú×Éäz-

ku z tym Chrystus ÚÄÅÃÙÄÏ×Áč ÓÉö ten stan ÕÄÏÓËÏÎÁÌÉçȢ Kluczowe dla 

roli  kobiet w mariawityzmie  ÓÔÁÊä ÓÉö ÓčÏ×Áȡ W tym celu ÐÏÓÔÁÎÏ×Éč Pan 

ÕÔ×ÏÒÚÙç nowe +ÁÐčÁďÓÔ×Ïȟ ËÔĕÒÅ by ÂÙčÏ ÕÚÕÐÅčÎÉÅÎÉÅÍ i doprowadze-

niem do ÄÏÓËÏÎÁčÏĢÃÉ poprzedniego; ÐÏÓÔÁÎÏ×Éč ÕÄÁÒÏ×Áç ÇÏÄÎÏĢÃÉä Ka-

ÐčÁďÓÔ×Á i ÄÒÕÇä ÐÏčÏ×ö rodzaju ludzkiego, mianowicie ¡×ÉöÔÅ Dziewice, 

Jemu samemu w ÍÉčÏĢÃÉ ÄÏÓËÏÎÁčÅÊ ÐÏĢ×ÉöÃÏÎÅ21. Zatem z woli  "ÏŀÅÊ ko-

biety ÍÉÁčÙ ÍÉÅç ÍÏŀÌÉ×ÏĢç ÏÂÊöÃÉÁ ÕÒÚöÄÕ duchownych, jednak nie jako 

dodatek czy pomoc dla ÍöŀÃÚÙÚÎȟ ale jako naturalny ÓËčÁÄÎÉË doprowa-

ÄÚÁÊäÃÙ do stanu idealnego ÎÉÅÄÏÓËÏÎÁčä ÄÏÔäÄ ÇÏÄÎÏĢç ËÁÐčÁďÓËäȟ  

w ËÔĕÒÅÊ ÍöŀÃÚÙÚÎÁ i kobieta ÕÚÕÐÅčÎÉÁÊä ÓÉö i Óä Òĕ×ÎÉÅ ÎÉÅÚÂöÄÎÉȢ Po-

twierdza to stwierdzenie z innej ÃÚöĢÃÉ listu: Teraz ÚÁĢ ÐÒÚÙÓÚÅÄč czas, 

ŀÅÂÙ rodzaj ÎÉÅ×ÉÅĢÃÉ ÂÙč podniesiony do tej samej ÇÏÄÎÏĢÃÉȟ co i rodzaj 

ÍöÓËÉȟ owszem, ŀÅÂÙ ÕÚÕÐÅčÎÉč to, co niedostaje ÍöÓËÉÅÍÕ22.  

Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski ÓÔÁÒÁč ÓÉö ÕÁÒÇÕÍÅÎÔÏ×Áç ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÏÎä 

przez siebie ÔÅÚöȢ #ÙÔÏ×Áč objawienie Ģ×ÉöÔÅÇÏ Jana, ÐÒÚÙÐÏÍÉÎÁč trady-

ÃÊö ÐÏÃÚäÔËĕ× +ÏĢÃÉÏčÁȟ kiedy to kobiety ÓÐÒÁ×Ï×ÁčÙ ÆÕÎËÃÊö diakoni-

sy23. 0ÒÚÙÔÏÃÚÙč ÔÁËŀÅ fragmenty listu Ģ×ÉöÔÅÇÏ 0Á×čÁ do Rzymian,  

w ËÔĕÒÙÃÈ ÐÒÚÙ×ÏčÁÎÅ Óä ÐÒÚÙËčÁÄÙ kobiet ÐÅčÎÉäÃÙÃÈ ÐÏÓčÕÇö apostol-

ÓËäȢ 0ÏÄÁč ÐÒÚÙËčÁÄÙ Maryi i Marii  Magdaleny, ÍÁÊäce Ģ×ÉÁÄÃÚÙç  

o pierwszym miejscu kobiet w dziele odkupienia. 7ÅÄčÕÇ arcybiskupa 

racje te ÂÙčÙ ×ÙÓÔÁÒÃÚÁÊäÃÅ i brak jest jakiegokolwiek powodu, aby zaka-

ÚÙ×Áç kobietom ÐÒÚÙÓÔäÐÉÅÎÉÁ do stanu ËÁÐčÁďÓËÉÅÇÏȢ /ÄÐÉÅÒÁč on Òĕw-

ÎÉÅŀ jeden z Çčĕ×ÎÙÃÈ ÁÒÇÕÍÅÎÔĕ× rzymskich ËÁÔÏÌÉËĕ× Íĕ×ÉäÃÙ  

                                                           
21 List Pasterski O. Jana Maryi -ÉÃÈÁčÁ Arcybiskupa -ÁÒÙÁ×ÉÔĕ× o nowem Ģ×ÉöÔÙÃÈ 

dziewic ËÁÐčÁďÓÔ×ÉÅ, [w:]  ,ÉÓÔÙȣ, s. 102ɀ103. 
22 Ibidem, s. 105. 
23 Diakonisa ɀ w +ÏĢÃÉÅÌÅ pierwotnym  ÂÙčÁ to kobieta ÐÏ×ÏčÙ×ÁÎÁ przez ÁÐÏÓÔÏčĕ× 

w celu ÐÅčÎÉÅÎÉÁ ÐÏÓčÕÇ religijnych i charytatywnych. 0ÏÃÚäÔËÏ×Ï diakonisami ÚÏÓÔÁ×ÁčÙ 
kobiety w starszym wieku (ok. 60 lat), ÐĕľÎÉÅÊ 40 lat; Ģ×ÉöÃÅď udzielali im biskupi. Dia-
konisy ÚÁÊÍÏ×ÁčÙ ÓÉö ÐÏÓčÕÇä chorym oraz kobietom podczas liturgii  chrztu, ÚÁÊÍÏ×ÁčÙ 
ÓÉö ÆÏÒÍÁÃÊä nowo ochrzczonych i roznoszeniem komunii  chorym kobietom. 5ÒÚäÄ ten 
ÚÁÎÉËč na Zachodzie w X, na Wschodzie w XIII wieku. Encyklopedia katolicka, t. III, Lublin 
1979, s. 1251. 
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o tradycji  ËÏĢÃÉÅÌÎÅÊȟ Ô×ÉÅÒÄÚäÃȟ ŀÅ mimo braku Ģ×ÉöÃÅď ËÁÐčÁďÓËÉÃÈ  

w ÐÒÚÅÓÚčÏĢÃÉ, ÏÔÒÚÙÍÙ×ÁčÙ one Ģ×ÉöÃÅÎÉÁ diakonis. Ponadto brak trady-

cji nie ÍÏŀÅ ÂÙç problemem, ÇÄÙŀ nowa praktyka nie jest sprzeczna  

z zasadami wiary  i ÍÏÒÁÌÎÏĢÃÉȢ Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski ÐÏÄËÒÅĢÌÁč, ŀÅ 

on jak i ÃÁčÙ +ÏĢÃÉĕč ÐÏËčÁÄÁÊä w ËÁÐčÁÎËÁÃÈ ogromne nadzieje. W dal-

szej ÃÚöĢç listu ÐÒÚÅÄÓÔÁ×Éč wiernym wykaz ÓÉĕÓÔÒȟ ËÔĕÒÅ w Wielki  Czwar-

tek 1929 roku ÍÉÁčÙ ÏÔÒÚÙÍÁç wspomniane ÇÏÄÎÏĢÃÉ24.  

Warto ÄÏÄÁçȟ ŀÅ ÐÒÚÅčÏŀÏÎÁ Zgromadzenia 3ÉĕÓÔÒ Mariawitek ɀ Maria 

Izabela 7ÉčÕÃËÁ-Kowalska ɀ ÚÏÓÔÁčÁ tego dnia biskupem25. Arcybiskup 

Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski ×ÉÄÚÉÁč w ËÁÐčÁÎÃÅ najlepsze przymioty  ko-

biet, jak ÄÏÂÒÏÔÌÉ×ÏĢç oraz ÃÚÙÓÔÏĢç i ÃÈÃÉÁč te cechy ×ÙËÏÒÚÙÓÔÁç w ich 

pracy duszpasterskiej26. 

Kobiety jednak ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉčÙ do tego, ŀÅ ÚÙÓËÁč miano erotomana  

i rozpustnika. :×ÉäÚÁÎÅ to ÂÙčÏ z wytoczonym mu procesem, w wyniku  

ËÔĕÒÅÇÏ ÚÏÓÔÁč skazany z trzech ÁÒÔÙËÕčĕ×ȡ 513, 514 i 515 kodeksu kar-

nego, dotyczäÃÙÃÈ m.in.: ÃÚÙÎĕ× ÌÕÂÉÅŀÎÙÃÈ z osobami w wieku od 14 do 

16 lat oraz zmuszanie do ÃÚÙÎÎÏĢÃÉ seksualnych ÏÓĕÂ po 16 roku ŀÙÃÉÁ; 

ÄÏÔÙÃÚÙčÏ to zakonnic, ËÔĕÒÅ ÚÅÚÎÁ×ÁčÙ w sprawie. ¡ÌÅÄÚÔ×Ï ÔÏÃÚÙčÏ ÓÉö 

ÊÕŀ od 1926 r. i ÂÙčÏ szeroko komentowane w ĕ×ÃÚÅÓÎÅÊ prasie, tym 

bardziej, ŀÅ ÄÏÔÙÃÚÙčÏ osoby duchownej. Po wielu trudnych i skompliko-

wanych etapach procesu oraz skardze kasacyjnej, 3äÄ Apelacyjny ×ÙÄÁč 

15 lutego 1931 r. ÄÅÃÙÚÊöȟ ÚÁÔ×ÉÅÒÄÚÏÎä ÎÁÓÔöÐÎÉÅ przez 3äÄ .ÁÊ×ÙŀÓÚÙȟ 

o skazaniu Kowalskiego na 3 lata ×ÉöÚÉÅÎÉÁȟ jednak przy skorzystaniu  

z ustawy amnestyjnej, na 2 lata (ustawa ta ÚÍÎÉÅÊÓÚÁčÁ wymiar  kary  

o 1/3,  gdy czyny ÂÙčÙ ÐÏÐÅčÎÉÏÎÅ z pobudek religijnych) 27. 

7ÁŀÎä ÒÏÌö w ŀÙÃÉÕ Jana Marii  -ÉÃÈÁčÁ Kowalskiego kobiety ÏÄÅÇÒÁčÙ 

po raz ostatni w 1935 r., kiedy ÄÏÓÚčÏ do ÒÏÚčÁÍÕ ×ĢÒĕÄ ÍÁÒÉÁ×ÉÔĕ× na 

ÇÒÕÐö ÆÅÌÉÃÊÁÎÏ×ÓËä, Ú×ÉäÚÁÎä z Janem -ÁÒÉä -ÉÃÈÁčÅÍ Kowalskim, ktĕȤ

ra ÐÒÚÙÊöčÁ ÎÁÚ×ö Katolicki +ÏĢÃÉĕč -ÁÒÉÁ×ÉÔĕ×, i ÐčÏÃËä z Klemensem 

-ÁÒÉä Filipem Feldmanem, ËÔĕÒÙ ÚÏÓÔÁč wybrany na biskupa naczelnego 

Starokatolickiego +ÏĢÃÉÏčÁ -ÁÒÉÁ×ÉÔĕ×Ȣ /ÄčÁÍ ÐčÏÃËÉ ÏÓËÁÒŀÁč ÓčÏ×ÉÁďȤ

                                                           
24 List Pasterski O. Jana Maryi -ÉÃÈÁčÁ Arcybiskupa -ÁÒÙÁ×ÉÔĕ× o nowem, [w:]  Listy..., 

s. 101ɀ106. 
25 T. Mames, +ÁÐčÁďÓÔ×Ï niewiast ɀ ÂÌÕľÎÉÅÒÓÔ×Ïȟ emancypacja czy wola "ÏŀÁ, ȵ3Ôu-

denckie Zeszyty Naukowe 5ÎÉ×ÅÒÓÙÔÅÔÕ *ÁÇÉÅÌÌÏďÓËÉÅÇÏȢ Studenckie Zeszyty (ÉÓÔÏÒÙÃÚÎÅȱ 
2004, z. 6, s. 124. 

26 M. Adamczyk, Kobieta w mariawityzmie, [w:]  Kobieta i kultura  religijna. Specyficzne 
cechy ÒÅÌÉÇÉÊÎÏĢÃÉ kobiet w Polsce, red. J. Hoff, 2ÚÅÓÚĕ× 2006, s. 159. 

27 E. 7ÁÒÃÈÏčȟ Starokatolicki +ÏĢÃÉĕč -ÁÒÉÁ×ÉÔĕ×ȣ, s. 77ɀ79. 
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skiego ÐÁÐÉÅŀÁ o ÏÄÅÊĢÃÉÅ od pierwotnej  nauki, a duchowy syn Mateczki 

ÍÉÁč pretensje do swoich ×ÓÐĕčÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ w jego mniemaniu 

zdradzili go w ÐÏÄčÙ ÓÐÏÓĕÂȟ ÏÄ×ÏčÕÊäÃ ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ z ÄÏŀÙ×ÏÔÎÉÅÊ 

funkcji  zwierzchnika. Mieli ÔÅŀ ÒÏÚÐÏ×ÓÚÅÃÈÎÉÁç ÆÁčÓÚÙ×Å informacje 

m.in. o jego chorobie psychicznej, kreowaniu ÓÉö na Boga i ÃÈöÃÉ przyj-

mowania boskiej czci, molestowaniu zakonnic, profanacjach czy defrau-

dacjach funduszy ËÏĢÃÉÅÌÎÙÃÈ28. 

W tym sporze arcybiskupa ÐÏÐÒÁčÙ Çčĕ×ÎÉÅ kobiety; wszystkie ko-

biety-ËÁÐčÁÎËÉ opowiedziačÙ ÓÉö po jego stronie, natomiast niewielu ksiöȤ

ŀÙ ÚÄÅÃÙÄÏ×ÁčÏ ÓÉö go ÐÏÐÒÚÅçȢ -ÏÇčÏ to ×ÙÎÉËÁç z faktu, ŀÅ Klemens 

Maria Filip Feldman ÃÈÃÉÁč ÚÁÎÉÅÃÈÁç ËÁÐčÁďÓÔ×Á kobiet. Kobiety przede 

wszystkim ÐÒÚÙÃÚÙÎÉčÙ ÓÉö do ÎÁ×ÒĕÃÅÎÉÁ Jana Marii  -ÉÃÈÁčÁ Kowalskie-

go, ÂÙčÙ to Ú×ÙËčÁ penitentka, ale Òĕ×ÎÉÅŀ Matka "ÏŀÁȟ ËÔĕÒä ËÓÉäÄÚ ota-

ÃÚÁč ÓÚÃÚÅÇĕÌÎä ÃÚÃÉä i wreszcie Maria Franciszka +ÏÚčÏ×ÓËÁȢ +ÁÐčÁÎ  

w swoim ŀÙÃÉÕ ÏÔÁÃÚÁč ÓÉö Çčĕ×ÎÉÅ kobietami. Jego ÓčÁÂÏĢç do nich ÍÏÇčÁ 

ÂÙç ÐÒÚÙÃÚÙÎä ÐÏ×ÏčÁÎÉÁ ÍÁčŀÅďÓÔ× mistycznych, ÄÚÉöËÉ nim ÍĕÇč bez-

karnie ŀÙ×Éç uczucia ku Marii  Izabeli 7ÉčÕÃËÉÅÊȢ Wielokrotnie  w swoich 

listach duszpasterskich ÐÏÄËÒÅĢÌÁč zalety kobiet i w sytuacjach konfli k-

towych, np. ÎÉÅĢÌÕÂÎÙÃÈ dzieci, zawsze ÓÔÁ×Áč w ich obronie. Ich ÄÏÂÒÏç  

i zrozumienie drugiego ÃÚčÏ×ÉÅËÁ ÓÔÁÒÁč ÓÉö ×ÙËÏÒÚÙÓÔÁç poprzez szersze 

×čäÃÚÅÎÉÅ kobiet do ŀÙÃÉÁ +ÏĢÃÉÏčÁȟ ĢÒÏÄËÉÅÍ do tego ÓÔÁčÏ ÓÉö ËÁÐčÁďȤ

stwo kobiet. Ponadto podczas sprawowania przez niego funkcji  ÐÒÚÅčo-

ŀÏÎÅÇÏ kobieta ÓÔÁčÁ ÓÉö Òĕ×ÎÁ Bogu. "ÙčÁ to ÏÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ Maria Francisz-

ka +ÏÚčÏ×ÓËÁȟ ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÁ i stale obecna w jego ŀÙÃÉÕ kobieta. Warto 

Ú×ÒĕÃÉç jednak Õ×ÁÇö na fakt, ŀÅ kobiety ÐÒÚÙÃÚÙÎÉčÙ ÓÉö do skazania go 

prawomocnym wyrokiem ÓäÄÕȟ ale Òĕ×ÎÉÅŀ ÕÒÁÔÏ×ÁčÙ od ËÌöÓËÉ, jaka 

ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ by go ÄÏÔËÎöčÁȟ gdyby nie ich poparcie w 1935 r.  

S u m m a r y  

Women in  life  of Jan Maria  -ÉÃÈÁč Kowalski  

Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski is considered as a second of the most im-

portant  person for the Catholic Church of Mariavite, just after Maria 

Franciszka +ÏÚčÏ×ÓËÁȢ Man immaculate, perfect, tireless in the fight for 

                                                           
28 List Pasterski Brata Jana Marii  -ÉÃÈÁčÁȟ Arcybiskupa -ÁÒÉÁ×ÉÔĕ×Ȣ Do wszystkich 

ÍÁÒÉÁ×ÉÔĕ× w ÂčäÄ wprowadzonych przez tak Ú×ÁÎä ȵÒÅÆÏÒÍöȱ, [w:]  ,ÉÓÔÙȣ, s. 221. 
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the good of the community, hardworking  servant of God, advocate and 

defender of the Great Works of Mercy ɀ these were just a few of terms 

used by a faction of the felicjanowski Church Mariavite in relation to its 

shepherd. This vision is only one of the opinions about a person who at 

the beginning of the XX century aroused many controversies. Women in 

life of Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski played a very important  role. The first  

woman who had a huge impact on him was Maria Franciszka +ÏÚčÏ×ÓËÁȟ 

who was the reason why he joined the congregation of mariavite. She 

entrusted him with  a role similar  to the one that served St. Michael, the 

defender of the faith. Jan Maria -ÉÃÈÁč Kowalski was called the spiritual  

son of Maria Franciszka +ÏÚčÏ×ÓËÁ and after her death he was the head 

of the Mariavite Church. Another important  woman in the life of Jan Ma-

ria -ÉÃÈÁč Kowalski was Maria Isabela 7ÉčÕÃËÁȟ his wife. This love re-

sulted in the establishment of the institution  of mystical marriage be-

tween mariavite sisters and priests. The desire to enhance the status of 

women also contributed to the introduction  of women priests in 1929, 

the first  woman-bishop was the Kowalski's wife. However, women also 

destroyed the reputation of Kowalski, who was accused by the nuns of 

forced sexual activity. He was sentenced to 2 years in prison. Female 

priests after the split  in the Mariavite Church, however were in favour of 

him. As a result he was not completely abandoned. 

 

 

 

  



 

S y l w a n a "ÏÒÓÚÙďÓËÁ 

(Uniwersytet lĕÄÚËÉ) 

Rozwodnicy  i  ÍöŀÃÚÙľÎÉ ÐÏÚÏÓÔÁÊäÃÙ w separacji   
w +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ Polskim  w drugiej  ÐÏčÏ×ÉÅ XIX wieku  

W dotychczasowym dziejopisarstwie historycznym nie ÐÏĢ×ÉöÃÁÎÏ 

miejsca na badania ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÍöÓËÉÅÊ ÓÁÍÏÔÎÏĢÃÉ w XIX w. *ÅÄÎä z kate-

gorii  owej ÓÁÍÏÔÎÏĢÃÉ ÂÙčÁ ta ×ÙÎÉËÁÊäÃÁ z ÒÏÚ×ÏÄĕ×Ȣ Wydaje ÓÉö zatem 

zasadne przyjrzenie ÓÉö tej problematyce oraz ÍöŀÃÚÙÚÎÏÍȟ ËÔĕÒÚÙ ÓÉö 

rozwiedli, czy ÔÅŀ pozostawali w separacji. )ÎÔÅÒÅÓÕÊäÃÙÍÉ problemami 

ÂÙčÙ kwestie prawne, czyli warunki, w jakich ÍÏŀÌÉ×Å ÂÙčÏ uzyskanie 

rozwodu oraz stosunek ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á do tego sposobu ÒÏÚ×ÉäÚÙ×ÁÎÉÁ 

ÍÁčŀÅďÓÔ× i do ÍöŀÃÚÙÚÎȟ ËÔĕÒÚÙ ÓÉö na niego decydowali. Bardzo waŀȤ

nym elementem ÂÙčÙ ÏÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ przyczyny ÒÏÚ×ÏÄĕ× i separacji. Dla-

czego do nich ÄÏÃÈÏÄÚÉčÏȩ Jak ÃÚöÓÔÏ takie zjawisko ÍÉÁčÏ miejsce?  

W artykule zaprezentowano ÔÁËŀÅ ÐÒÚÙËčÁÄÙ ÍöŀÃÚÙÚÎȟ ËÔĕÒÚÙ w wyniku  

ÒÏÚ×ÏÄĕ×ȾÓÅÐÁÒÁÃÊÉȟ skazywali ÓÉö na ÓÁÍÏÔÎÏĢçȢ  

Na ×ÓÔöÐÉÅ wypada ÚÁÚÎÁÃÚÙçȟ Éŀ badacz ÐÏÄÅÊÍÕÊäÃÙ ÐÏ×ÙŀÓÚÙ te-

mat skazany jest na ÎÉÅ×ÉÅÌËä ÌÉÃÚÂö ľÒĕÄÅč ÔÒÁËÔÕÊäÃÙÃÈ o rozwodach, 

czy samych rozwodnikach. 7ÎÉÏÓËÏ×Áç ÍÏŀÎÁ z tego, Éŀ tematyka ta  

w ÐÏčÏ×ÉÅ XIX i ÐÏÃÚäÔËÁÃÈ XX w. w +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ Polskim ÎÁÌÅŀÁčÁ do tzw. 

sfery tabu. Podobnie kwestia ×ÙÇÌäÄÁčÁ w ÐÏ×ÙŀÓÚÙÍ okresie na Pomo-

rzu, gdzie tuszowano informacje o rozwodach, ÇÄÙŀ ÂÙč to temat wsty-

dliwy, a rozwody ËÏÍÐÌÉËÏ×ÁčÙ stosunki rodzinne1. 

                                                           
1 -ÉÍÏ ÔÁÂÕÉÚÏ×ÁÎÉÁ ÐÒÏÂÌÅÍÕ ÒÏÚ×ÏÄĕ×ȟ !Ȣ #ÈÌÅÂÏ×ÓËÁ ÚÁÕ×ÁŀÙčÁȟ Éŀ ÂÙč ÔÏ ÍÉÍÏ 

×ÓÚÙÓÔËÏ ÓÔÁčÙ ÅÌÅÍÅÎÔ ŀÙÃÉÁ ÐÏÍÏÒÓËÉÅÊ ÓÚÌÁÃÈÔÙȢ Vide: A. Chlebowska, ȵ3ÔÁÒÅ ÐÁÎÎÙȱȟ 
wdowy i rozwiedzione. Samotne szlachcianki w Prusach w latach 1815ɀυύυψ ÎÁ ÐÒÚÙËča-
dzie prowincji Pomorze, Szczecin 2012, s. 144. 
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W 1882 r. w Warszawie zaledwie ÏËÏčÏ 0,3% ÓÐÏĢÒĕÄ ÏÇĕčÕ ÍöŀȤ

czyzn ÎÁÌÅŀÁčÏ do tego grona. Podobnie ÂÙčÏ w roku 18972. Wynika  

z tego, Éŀ ÂÙč to ×čÁĢÃÉ×ÉÅ problem marginalny ×ĢÒĕÄ ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× 

Warszawy. Jeszcze lepszy obraz ÐÏËÁÚÙ×ÁčÙ dane ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÃÁčÅÇÏ KrĕȤ

lestwa Polskiego, gdzie ÓÐÏĢÒĕÄ 4712090 ÍöŀÃÚÙÚÎ zaledwie 2608 to 

rozwodnicy3. Dlaczego ÂÙčÏ ich tak niewielu? 

-ÏŀÌÉ×ÏĢç uzyskania rozwodu ĢÃÉĢÌÅ Ú×ÉäÚÁÎÁ ÂÙčÁ z wyznaniem re-

ligijnym. 7ÅÄčÕÇ spisu ÌÕÄÎÏĢÃÉ z 1913 r. ×ÙÇÌäÄÁčÁ ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÏȡ katoli-

cy stanowili  76% ÏÇĕčÕȟ ½ÙÄÚÉ ɀ 15%, ewangelicy ɀ 5,3%, a ÐÒÁ×ÏÓčÁ×ÎÉ 

ɀ 3,7%4.  

Wraz z wydaniem dekretu 18 marca 1836 r. ÍÁčŀÅďÓÔ×Ï w +ÒĕÌe-

stwie Polskim ÓÔÁčÏ ÓÉö ÉÎÓÔÙÔÕÃÊä ÒÅÌÉÇÉÊÎäȢ 0ÏÃÉäÇÁčÏ to za ÓÏÂä rozmaite 

konsekwencje, ÍÉöÄÚÙ innymi  ogromne ÔÒÕÄÎÏĢÃÉ w uzyskaniu rozwodu 

ɀ ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ w Ģ×ÉÅÔÌÅ prawa +ÏĢÃÉÏčÁ katolickiego. -ÁčŀÅďÓÔ×Ï ÂÙčÏ 

Ú×ÉäÚËÉÅÍ nierozerwalnym, ËÔĕÒÙ ÍĕÇč ÚÁËÏďÃÚÙç ÓÉö jedynie ĢÍÉÅÒÃÉä 

jednego z ÍÁčŀÏÎËĕ×Ȣ Prawodawstwo ËÏĢÃÉÅÌÎÅ nie ÄÏÐÕÓÚÃÚÁčÏ bo-

wiem rozwodu, a jedynie ÕÎÉÅ×ÁŀÎÉÅÎÉÅ ĢÌÕÂÕ lub ÓÅÐÁÒÁÃÊöȟ czyli tzw. 

ÒÏÚčäÃÚÅÎÉÅ od ÓÔÏčÕ i čÏŀÁȢ O wszystkim ÄÅÃÙÄÏ×ÁčÁ ×čÁÄÚÁ duchowna: 

w pierwszej instancji biskup, w drugiej arcybiskup, w trzeciej Stolica 

Apostolska5. By ÍÏÇčÏ ÄÏÊĢç do ÕÎÉÅ×ÁŀÎÉÅÎÉÁ ÍÁčŀÅďÓÔ×Áȟ decyzja  

o tym ÍÕÓÉÁčÁ ÂÙç jednakowa w pierwszych Ä×ĕÃÈ instancjach. 0Ï×Ïču-

ÊäÃ ÓÉö na badania i ustalenia Iwony Kuleszy-Woronieckiej, termin  ȵÒÏz-

×ĕÄȱ w niniejszej pracy ÂöÄÚÉÅ stosowany zamiennie z terminem ȵÕÎÉe-

×ÁŀÎÉÅÎÉÅ ÍÁčŀÅďÓÔ×Áȱ6. 

Przyczyn kanonicznych, ÄÚÉöËÉ ËÔĕÒÙÍ ÍÏŀÌÉ×Å ÂÙčÏ ÕÎÉÅ×ÁŀÎÉÅÎÉÅ 

Ú×ÉäÚËÕȟ ÂÙčÏ ÔÒÚÙÎÁĢÃÉÅȡ 1. ÂčäÄȟ 2. warunek, 3. Ç×ÁčÔȟ 4. porwanie,  

5. ÒĕŀÎÏĢç religii, 6. ĢÌÕÂ ÃÚÙÓÔÏĢÃÉȟ 7. ×ÙÓÔöÐÅË ÚÁÂĕÊÓÔ×Áȟ 8. ÎÉÅÓÐÏÓÏÂÎÏĢçȟ 

9. powinowactwo, 10. Ģ×ÉöÃÅÎÉÅȟ 11. Ú×ÉäÚÅËȟ 12. ÐÏËÒÅ×ÉÅďÓÔ×Ïȟ 13. pu-

bliczna ÐÒÚÙÓÔÏÊÎÏĢç7. Jak čÁÔ×Ï ÚÁÕ×ÁŀÙçȟ nie brano pod Õ×ÁÇö takich 

                                                           
2 M. Nietyksza, ,ÕÄÎÏĢç 7ÁÒÓÚÁ×Ù ÎÁ ÐÒÚÅčÏÍÉÅ 8)8 É 88 ×ÉÅËÕ, Warszawa 1971, s. 97, 

tab. 30. 
3 7ÁÒÔÏĢç ÍÁÔÅÒÊÁčĕ× statystycznych, ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ stanu ÌÕÄÎÏĢÃÉ b. +ÒĕÌÅÓÔ×Á Pol-

skiego, oprac. S. Szulc, Warszawa 1920, s. 104. 
4 (ÉÓÔÏÒÉÁ 0ÏÌÓËÉ × ÌÉÃÚÂÁÃÈȟ ÐÁďÓÔ×Ï É ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Ï, t. I, Warszawa 2003, s. 186, tab. 44. 
5 Dziennik Praw +ÒĕÌÅÓÔ×Á Polskiego, t. XVIII, nr 65, s. 61, 131, 133; Kodeks Napoleo-

na. Kodeks Cywilny +ÒĕÌÅÓÔ×Á Polskiego. Kodeks ÚÏÂÏ×ÉäÚÁď i inne przepisy ÏÂÏ×ÉäÚÕÊäÃÅ 
w ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÁÃÈ centralnychȟ ×ÓÔöÐ !Ȣ -äÃÚÙďÓËÉȟ 7ÁÒÓÚÁ×Á ςππψȟ ÓȢ τρρȢ  

6 I. Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce w XVIɀXVIII wie-
kuȟ 0ÏÚÎÁď ɀ 7ÒÏÃčÁ× ςππςȟ ÓȢ ψȢ 

7 E. Orzeszkowa, 0ÁÎ 'ÒÁÂÁȟ ÃÚȢ )))ȟ /ÔÃÈčÁÎÉÅ É ÐÏÒÔÙȟ ,×ĕ× ρψχςȟ ÓȢ ρτɀ15. 



3ÙÌ×ÁÎÁ "ÏÒÓÚÙďÓËÁ 

 

85 

 

kwestii, jak: brak ÍÉčÏĢÃÉ ÍÉöÄÚÙ ÍÁčŀÏÎËÁÍÉȟ ÎÉÅÎÁ×ÉĢçȟ brak przywiäȤ

zania, ÎÉÅÚÇÏÄÎÏĢç ÃÈÁÒÁËÔÅÒĕ×ȟ zasad czy ÉÄÅÁčĕ×Ȣ -ÁčŀÅďÓÔ×Ï ÍÏÇčÏ 

ÂÙç ÕÎÉÅ×ÁŀÎÉÏÎÅȟ ÊÅĢÌÉ nie ÄÏÓÚčÏ do jego skonsumowania i gdy jeden  

z ÍÁčŀÏÎËĕ× ×ÓÔäÐÉč do zakonu; w takim przypadku drugi ÍĕÇč ÚÁ×ÒÚÅç 

kolejny Ú×ÉäÚÅËȢ lÁÔ×Ï ÂÙčÏ ÕÚÙÓËÁç ÒÏÚ×ĕÄȟ ÊÅĢÌÉ ×ÙÓÚčÏ na jaw, Éŀ 

×ÓÐĕčÍÁčŀÏÎÅË ÚÁÔÁÉč ÃÈÏÒÏÂö ÐÓÙÃÈÉÃÚÎäȢ Po ÕÎÉÅ×ÁŀÎÉÅÎÉÕ ÍÁčŀÅďȤ

stwa ze ×ÚÇÌöÄÕ na ÎÉÅÚÄÏÌÎÏĢç ÆÉÚÙÃÚÎä jednej ze stron, ÐÏËÒÅ×ÉÅďÓÔ×Ïȟ 

powinowactwo, ÐÒÚÙÓÔÏÊÎÏĢç publicÚÎä osobie obarczonej ×ÉÎä zakazy-

wano wchodzenia w ÐÏ×ÔĕÒÎÙ Ú×ÉäÚÅË ÍÁčŀÅďÓËÉ przez okres 3 lat,  

w innych przypadkach przez 6 lat8.  

*ÅĢÌÉ chodzi o ÒÏÚčäÃÚÅÎÉÅ od ÓÔÏčÕ i čÏŀÁȟ ÄÅÃÙÚÊö ÔÁËä Òĕ×ÎÉÅŀ po-

ÄÅÊÍÏ×ÁčÁ ×čÁÄÚÁ duchowna. Do ÐÏ×ÏÄĕ× ÒÏÚčäÃÚÅÎÉÁ ÎÁÌÅŀÁčÙȡ cudzo-

čĕÓÔ×Ïȟ ÃÉöŀËÉÅ obelgi doznane od ×ÓÐĕčÍÁčŀÏÎËÁ oraz zbrodnie czy ÔÅŀ 

×ÙÓÔöÐËÉ jednego z ÍÁčŀÏÎËĕ×Ȣ 2ÏÚčäÃÚÅÎÉÅ ÎÁÓÔöÐÏ×ÁčÏ wskutek wza-

jemnego zezwolenia ÍÁčŀÏÎËĕ× z przyczyn godziwych i ÍÏÇčÏ ÂÙç zasäȤ

dzone na czas ÏËÒÅĢÌÏÎÙ lub ÎÉÅÏËÒÅĢÌÏÎÙȢ Osoby ÐÏÚÏÓÔÁÊäÃÅ w separacji 

nie ÍÏÇčÙ ×ÃÈÏÄÚÉç w inne Ú×ÉäÚËÉ ÍÁčŀÅďÓËÉÅ9.  

$ÕŀÏ bardziej liberalne ÂÙčÙ zasady ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ ÍÁčŀÅďÓÔ×Á  

w przypadku Å×ÁÎÇÅÌÉËĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙȟ warto Ú×ÒĕÃÉç na to Õ×ÁÇöȟ ÕŀÙ×ÁÌÉ 

terminu  ȵÒÏÚ×ĕÄȱȢ *ÅÄÎÁËŀÅ i dla nich ÂÙč on ÏÓÔÁÔÅÃÚÎÏĢÃÉäȢ -ÏŀÎÁ ÓÉö 

ÂÙčÏ o niego ÓÔÁÒÁç przed generalnym konsystorzem ewangelickim, gdy: 

ÄÏÓÚčÏ do ÃÕÄÚÏčĕÓÔ×Áȟ co ÍÕÓÉÁčÏ ÂÙç poparte dowodami; ÎÁÓÔäÐÉčÏ 

ÚčÏĢÌÉ×Å opuszczenie ÍÁčŀÏÎËÁ, ÔÒ×ÁÊäÃÅ ponad rok; jeden z ÍÁčŀÏÎËĕ× 

ÂÙč nieobecny przez 5 lat; ÍÁčŀÏÎÅË ÂÙč impotentem; ÐÏÓÉÁÄÁč ÃÈÏÒÏÂö 

ÚÁÒÁľÌÉ×äȟ ÎÉÅÕÌÅÃÚÁÌÎä lub ÐÓÙÃÈÉÃÚÎäȠ ÐÒÏ×ÁÄÚÉč ÒÏÚ×ÉäÚčÅ ŀÙÃÉÅȟ czyli 

marnotrawne i ×ÙÐÅčÎÉÏÎÅ ÎÁčÏÇÁÍÉȟ w tym ÐÉÊÁďÓÔ×ÅÍȠ ŀÙÃÉÅ jednego  

z ÍÁčŀÏÎËĕ× ÂÙčÏ ÚÁÇÒÏŀÏÎÅ Ç×ÁčÔÏ×ÎÙÍ zachowaniem drugiego, obe-

lgami i biciem; udowodniony ÚÏÓÔÁč zamiar pozbawienia ×ÓÐĕčÍÁčŀÏÎËÁ 

×ÏÌÎÏĢÃÉȟ honoru, ÕÒÚöÄÕ lub ÒÚÅÍÉÏÓčÁȠ udowodniono ×ÓÐĕčÍÁčŀÏÎËo-

wi  ×ÙÓÔöÐËÉ przeciw naturze (co wydaje ÓÉöȟ ŀÅ ÍÏŀÎÁ ÚÉÎÔÅÒÐÒÅÔÏ×Áç 

jako przejawianie ÚÁÃÈÏ×Áď homoseksualnych); jeden z ÍÁčŀÏÎËĕ× 

skazany ÚÏÓÔÁč na ËÁÒö ĢÍÉÅÒÃÉ lub ÃÉöŀËÉÅÇÏ ×ÉöÚÉÅÎÉÁ10. 

                                                           
8 Dziennik Praw +ÒĕÌÅÓÔ×Á Polskiego..., s. 113, 121. 
9 Ibidem, s. 115, 117; J. Pelczar, 0ÒÁ×Ï ÍÁčŀÅďÓËÉÅ ËÁÔÏÌÉÃËÉÅ Ú Õ×ÚÇÌöÄÎÉÅÎÉÅÍ ÐÒÁ×Á Ãy-

×ÉÌÎÅÇÏ ÏÂÏ×ÉäÚÕÊäÃÅÇÏ × !ÕÓÔÒÙÉȟ × 0ÒÕÓÁÃÈ É × +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ ÐÏÌÓËÉÅÍȟ +ÒÁËĕ× ρψψυȟ ÓȢ υψπɀ
581; C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 275. 

10 Dziennik Praw +ÒĕÌÅÓÔ×Á Polskiego..., s. 193, 195. Vide: T. Stegner, ¡ÌÕÂ i ÒÏÚ×ĕÄ po 
ewangelicku w +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ Polskim w XIX i na ÐÏÃÚäÔËÕ XX wieku, [w:] Kobieta i ÍÁčŀÅďȤ
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-ÁčŀÏÎÅË rozwiedziony z powodu ÃÕÄÚÏčĕÓÔ×Á nie ÍĕÇč ÏŀÅÎÉç ÓÉö  

z ÏÓÏÂäȟ z ËÔĕÒä owego ×ÙÓÔöÐËÕ ÓÉö ÄÏÐÕÓÚÃÚÁčȢ Po rozwodzie spowo-

dowanym ÒÏÚ×ÉäÚčÙÍ ŀÙÃÉÅÍȟ Ç×ÁčÔÏ×ÎÙÍ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅÍȟ ÚčÙÍ za-

miarem czy ÐÒÚÅÓÔöÐÓÔ×ÅÍȟ strona winna nie ÍÏÇčÁ ×ÃÈÏÄÚÉç w nowe 

Ú×ÉäÚËÉ ÍÁčŀÅďÓËÉÅ przez 3 lata od orzeczenia o rozwodzie. W przypad-

ku, gdy powodem ÂÙčÏ ÃÕÄÚÏčĕÓÔ×Ï lub ÚčÏĢÌÉ×Å opuszczenie okres ten 

×ÙÎÏÓÉč 6 lat11. 

Wydaje ÓÉöȟ ŀÅ stosunkowo čÁÔ×Ï (w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ z zasadami katolic-

kimi)  ÂÙčÏ ÕÚÙÓËÁç ÒÏÚ×ĕÄ ÔÁËŀÅ w przypadku ×ÙÚÎÁ×Ãĕ× religii  moj-

ŀÅÓÚÏ×ÅÊȢ .ÁÓÔöÐÏ×Áč on wraz z ×ÒöÃÚÅÎÉÅÍ listu rozwodowego mačȤ

ŀÏÎÃÅȢ Do ÐÏ×ÏÄĕ× ÎÁÌÅŀÅç ÍÏÇčÙȡ udowodnione ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅ nie-

zgodne z przykazaniami religijnymi,  ÃÕÄÚÏčĕÓÔ×Ïȟ niemoralne prowa-

dzenie ÓÉöȟ Ç×ÁčÔÏ×ÎÅ zachowanie, impotencja, ÂÅÚÐčÏÄÎÏĢçȟ ÄčÕÇÁ nieo-

ÂÅÃÎÏĢç jednego z ÍÁčŀÏÎËĕ×ȟ ÎÉÅ×Ù×ÉäÚÙ×ÁÎÉÅ ÓÉö z ÐÏ×ÉÎÎÏĢÃÉ mačȤ

ŀÅďÓËÉÅÊ czy ÏÂÏ×ÉäÚËÕ alimentacyjnego, ÏÂÏÐĕÌÎÁ zgoda ÍÁčŀÏÎËĕ×ȟ 

ÚÁÒÁľÌÉ×Á choroba, a ÔÁËŀÅ konwersja12.  

Zakaz ÒÏÚ×ÏÄĕ× w +ÏĢÃÉÅÌÅ katolickim ÏÚÎÁÃÚÁč ÎÉÅÒÏÚÅÒ×ÁÌÎÏĢç 

ÍÁčŀÅďÓÔ×Á w ÄÕŀÅÊ mierze jedynie dla warstw ÎÉŀÓÚÙÃÈȟ czyli mniej 

ÚÁÍÏŀÎÙÃÈȢ Inaczej rzecz ×ÙÇÌäÄÁčÁ w przypadku elit: arystokracji czy 

bogatej ÂÕÒŀÕÁÚÊÉȟ ÐÏÓÉÁÄÁÊäÃÅÊ odpowiednie ĢÒÏÄËÉ finansowe, by pro-

×ÁÄÚÉç ÄčÕÇÉÅ procesy o ÕÎÉÅ×ÁŀÎÉÅÎÉÅ ÍÁÒÉÁŀÕȢ Bardzo ÄÕŀÅ koszty 

trzeba ÂÙčÏ ÐÏÎÏÓÉç ÔÁËŀÅ za uzyskanie ÄÅËÒÅÔĕ× separacyjnych13. Dla 

wielu ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÅÍ ÂÙčÁ wobec tego zmiana wyznania, ÏÄÅÊĢÃÉÅ z Ko-

ĢÃÉÏčÁ rzymskokatolickiego do ËÒöÇÕ Å×ÁÎÇÅÌÉËĕ×ȟ ËÔĕÒÙÃÈ przepisy 

ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ Ú×ÉäÚËÕ ÍÁčŀÅďÓËÉÅÇÏ ÂÙčÙ bardziej 

liberalne. Po konwersji  ÎÁÓÔöÐÏ×ÁčÏ ×ÚÉöÃÉÅ rozwodu i zawarcie nowego 

ÍÁčŀÅďÓÔ×Á14.  

Edward Rosset ÐÏÄËÒÅĢÌÁčȟ Éŀ ÊÕŀ w 1909 r. publicysta Tadeusz Boy-

½ÅÌÅďÓËÉ ÎÁÐÉÓÁč wiersz o rozwodach i ÐÏÓÔöÐÕÊäÃÙÍ upadku ×ÉöÚĕ× 

                                                                                                                                          
stwo. 3ÐÏčÅÃÚÎÏ-kulturowe aspekty ÓÅËÓÕÁÌÎÏĢÃÉȢ Wiek XIX i XX. :ÂÉĕÒ ÓÔÕÄÉĕ×ȟ ÒÅÄȢ !Ȣ ½Ár-
nowska i A. Szwarc, t. 8, Warszawa 2004, s. 227, 229. 

11 Dziennik Praw +ÒĕÌÅÓÔ×Á Polskiego..., s. 183, 219. 
12 M. Sikorska-Kowalska, Gdy ȵŀÙÃÉÅ staje ÓÉö ÔÏÒÔÕÒäȟ za ËÔĕÒä ÐÏÄ×ĕÊÎÁ ÎÉÅÍÏÒÁÌÎÏĢç 

ÉÄÚÉÅȱȢ Od ÍÁčŀÅďÓÔ×Á do rozwodu w XIX i ÐÏÃÚäÔËÁÃÈ wieku XX w +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ Polskim, 
ȵ3ÔÕÄÉÁ Ú (ÉÓÔÏÒÉÉ 3ÐÏčÅÃÚÎÏ-'ÏÓÐÏÄÁÒÃÚÅÊ 8)8 É 88 ×Ȣȱȟ ÔȢ )8ȟ ÐÏÄ ÒÅÄȢ 7Ȣ 0ÕÓÉÁ É *Ȣ +ÉÔy, 
lĕÄľ ςπρρȟ ÓȢ σςψȢ Videȡ !Ȣ%Ȣ 0ÒÚÙÂÙčÁȟ List rozwodowy w prawie -ÏÊŀÅÓÚÁȟ ȵ½ÙÃÉÅ É -ÙĢÌȱ 
1976, nr 7/8, s. 54ɀ63. 

13 C. Kuklo, op. cit.ȟ ÓȢ ςχυȠ 7 ÊÅÄÎÙÍ Ú ÎÕÍÅÒĕ× ȵ-ÕÃÈÙȱ ÐÏÊÁ×ÉčÁ ÓÉö ÃÈÁÒÁËÔÅÒÙÓÔy-
ka arystokraty: [...] ÃÚöÓÔÏ ÓÉö ŀÅÎÉȟ ÃÚöĢÃÉÅÊ rozwodzi [...] ɀ ȵ-ÕÃÈÁȱ ρψχςȟ ÎÒ ρφȟ ÓȢ φτȢ 

14 E. Rosset, Rozwody, Warszawa 1986, s. 41.  
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rodzinnych. 7ÅÄčÕÇ Rosseta rozwody na ziemiach polskich ÂÙčÙ ×čÁĢÎÉÅ 

produktem wieku XX15. Z ÔÅÚä Ôä ÍÏŀÎÁ ÐÏÌÅÍÉÚÏ×Áçȟ ÇÄÙŀ ÒÏÚ×ÉäÚÙ×a-

nie ÍÁčŀÅďÓÔ× znane ÂÙčÏ ÊÕŀ w okresie staropolskim i ÃÉÅÓÚÙčÏ ÓÉö po-

wodzeniem ÚÁÒĕ×ÎÏ ×ĢÒĕÄ magnaterii, ÍÉÅÓÚÃÚÁďÓÔ×Áȟ jak Òĕ×ÎÉÅŀ 

ÃÈčÏÐÓÔ×Áȟ co ÐÏĢ×ÉÁÄÃÚÁÊä badania Cezarego Kuklo16. Dopiero po 1946 

r. instytucja ÍÁčŀÅďÓÔ×Áȟ ×ÉöÃ ÔÁËŀÅ i rozwody, oparta ÚÏÓÔÁčÁ na przepi-

sach prawa cywilnego, co ÕčÁÔ×ÉčÏ i ÕÍÁÓÏ×ÉčÏ rozpad Ú×ÉäÚËĕ× na 

ÓËÁÌö nie ÚÎÁÎä w wieku XIX czy w ÐÏÃÚäÔËÁÃÈ XX.  

"ÉÏÒäÃ pod Õ×ÁÇö ÓÔÒÕËÔÕÒö ×ÙÚÎÁÎÉÏ×ä +ÒĕÌÅÓÔ×Á Polskiego  

i przedstawione ÐÏ×ÙŀÅÊ prawo ÒÅÇÕÌÕÊäÃÅ warunki  uzyskania rozwodu, 

jasne ÂöÄÚÉÅ dla nas dlaczego rozwodnicy stanowili  tak nieliczny odsetek 

w ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×ÉÅ polskim ÐÒÚÅčÏÍÕ XIX i XX w. :ÕÐÅčÎÉÅ ÎÉÅÍÏŀÌÉ×ä do 

ustalenia ÂÙčÁ liczba ÍöŀÃÚÙÚÎ ÐÏÚÏÓÔÁÊäÃÙÃÈ w separacji, ÊÅÄÎÁËŀÅ war-

to Ú×ÒĕÃÉç Õ×ÁÇö na wnioski  badawcze Danuty Rzepniewskiej. Stwier-

ÄÚÉčÁ ona bowiem, Éŀ pod koniec wieku XIX, wraz z ÎÁÐčÙ×ÅÍ liberalnych 

idei Zachodu oraz pozytywizmu, ËÔĕÒÙ ÏÓčÁÂÉÁč ×ÐčÙ× +ÏĢÃÉÏčÁ katolic-

kiego na ÍčÏÄÅ pokolenie, widoczne ÂÙčÏ ÒÏÚÌÕľÎÉÅÎÉÅ ×ÉöÚÉ ÍÁčŀÅďȤ

skich i wzrost liczby separacji17.  

Po zapoznaniu ÓÉö z systemem prawnym, ÏÄÎÏÓÚäÃÙÍ ÓÉö do ÍÏŀÌi-

×ÏĢÃÉ uzyskania rozwodu w +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ Polskim w drugiej ÐÏčÏ×ÉÅ XIX 

w. i oficjalnych przyczyn, ÄÚÉöËÉ ËÔĕÒÙÍ do niego ÄÏÃÈÏÄÚÉčÏȟ warto ÓÉö 

ÐÒÚÙÊÒÚÅç temu, jak ÐÒÅÚÅÎÔÏ×ÁčÙ ten problem ĕ×ÃÚÅÓÎÅ ľÒĕÄčÁȢ Dlacze-

go ÍöŀÃÚÙľÎÉ decydowali ÓÉö na ŀÙÃÉÅ w ÓÁÍÏÔÎÏĢÃÉ poprzedzone roz-

×ÏÄÅÍȾÓÅÐÁÒÁÃÊäȩ  

W pismach satyrycznych ÐÏÊÁ×ÉÁčÁ ÓÉö tematyka ÒÏÚ×ÏÄĕ×Ȣ Mimo Éŀ 

nie ÚÄÁÒÚÁčÏ ÓÉö to bardzo ÃÚöÓÔÏȟ ×ÁŀÎÙÍ ÂÙčÏȟ ŀÅ w ÏÇĕÌÅ problematyka 

rozwodowa na čÁÍÁÃÈ tego rodzaju prasy ÚÁÉÓÔÎÉÁčÁȢ W innych kweren-

dowanych pismach nie poruszano jej, co ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ dowodzi niezau-

×ÁŀÁÎÉÁ problemu ɉÄÏÔÙÃÚÙč niewielkiej  ÉÌÏĢÃÉ ÏÓĕÂɊ czy ÔÅŀ tabuizowa-

nia go. 'čÏÓ w tej sprawie ÚÁÂÒÁčÁ Maria Konopnicka na čÁÍÁÃÈ ȵ¡×ÉÔÕȱȟ 

ÐÒÅÚÅÎÔÕÊäÃ ÂÏÌäÃÚËö ŀÙÃÉÁ z ÍöŀÃÚÙÚÎäȟ z ktĕÒÙÍ kobieta nie ÃÚÕčÁ ÓÉö 

                                                           
15 Ibidem, s. 42. 
16 C. Kuklo, op. cit., s. 276. 
17 D. Rzepniewska, 2ÏÄÚÉÎÁ ÚÉÅÍÉÁďÓËÁ × +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ 0ÏÌÓËÉÍ, [w:] 3ÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Ï ÐÏl-

skie XVIII i XIX w. Studia o rodzinie, red. I. Leskiewiczowa, t. IX, Warszawa 1991, s. 156.  



2ÏÚ×ÏÄÎÉÃÙ É ÍöŀÃÚÙľÎÉ ÐÏÚÏÓÔÁÊäÃÙ × ÓÅÐÁÒÁÃÊÉ × +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ 0ÏÌÓËÉÍȣ 

 

88 

 

ani ÔÒÏÃÈö ÓÚÃÚöĢÌÉ×äȟ a ÔÁËŀÅ ×ÙÒÁŀÁÊäÃ Ó×ĕÊ bunt wobec ÎÉÅÍÏÒÁÌÎÏĢÃÉ 

pozostawania w ÎÉÅÓÚÃÚöĢÌÉ×ÙÍ Ú×ÉäÚËÕ18. 

Pisma satyryczne ÕËÁÚÙ×ÁčÙ ÚÁÒĕ×ÎÏ ÐÏ×ÁŀÎÅȟ jak i ÂčÁÈÅ powody 

ÒÏÚÓÔÁďȢ Dla ÐÒÚÙËčÁÄÕ w jednym z ŀÁÒÔĕ× sugerowana ÂÙčÁ ÎÉÅ×ÉÅÒÎÏĢç 

ÍÁčŀÏÎËÉ ɉÍÉÁčÁÂÙ ÚÄÒÁÄÚÉç ÍöŀÁ z jego przyjacielem) lub ÔÅŀ ×ÒÏÇÏĢç  

w stosunku do przyjaciela ÍöŀÁȢ 2ĕŀÎÉÅ ÍÏŀÎÁ bowiem ÔÅÎŀÅ tekst in-

ÔÅÒÐÒÅÔÏ×Áç19. Zdrada ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ÂÙčÁ ÃÉöŀËÉÍ zarzutem i jak najbar-

dziej prawdopodobnym ÂÙčÏÂÙ uzyskanie separacji przez zdradzonego 

ÍÁčŀÏÎËÁȢ Druga ÍÏŀÌÉ×ÏĢç interpretacji  ×ÓËÁÚÙ×ÁčÁ ÊÕŀ raczej na wy-

kpiwanie instytucji  rozwodu poprzez ukazanie ÂčÁÈÅÊ przyczyny ustania 

ÍÁčŀÅďÓÔ×ÁȢ  

.ÉÅ×ÉÅÒÎÏĢç ÍÁčŀÏÎËÉ zaprezentowana ÚÏÓÔÁčÁ w zawoalowany spo-

ÓĕÂ w ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÙÍ dowcipie: 

ɀ 2ÏÚ×ÏÄÚö ÓÉö z ŀÏÎäȢ 

ɀ Dla czego? 

ɀ Mamy ÒĕŀÎÅ zapatrywania polityczne. Ona jest za 

ÏÓÏÂÉÓÔä ÓÚÅÒÏËä ÁÕÔÏÎÏÍÊäȟ z sejmem, ÚčÏŀÏÎÙÍ z licz-

nych ÃÚčÏÎËĕ×ȟ a ja za ×čÁÄÚä centralÎä z jednym biu-

ÒÏËÒÁÔä na czele20. 

W ÐÏ×ÙŀÓÚÙÍ ŀÁÒÃÉÅ wykorzystano ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÙËö ÐÏÌÉÔÙÃÚÎäȟ by za 

ÐÏÍÏÃä metafory ÐÒÚÅÄÓÔÁ×Éç stosunek ÍöŀÁ do ÍÁčŀÅďÓÔ×Áȟ w czym 

ÕÊÁ×ÎÉč ÓÉö patriarchalizm i ÃÈöç bycia ÇčÏ×ä rodziny. "ÙčÏ to charakte-

rystyczne ÐÏÄÅÊĢÃÉÅ w XIX w., kiedy Íäŀ ×ÙÍÁÇÁč od ŀÏÎÙ ÐÏÓčÕÓÚÅďȤ

stwa. -ÏŀÎÁ ten ŀÁÒÔ ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÏ×Áç ×čÁĢÎÉÅ w ten ÓÐÏÓĕÂȟ Éŀ zdradzany 

Íäŀ ×ÏÌÁč ÚÁÃÈÏ×Áç honor i ÒÏÚ×ÉÅĢç ÓÉö z ÎÉÅ×ÉÅÒÎä ÍÁčŀÏÎËäȢ -ÏŀÌÉ×Å 

ÂÙčÏ uzyskanie separacji wskutek ÃÕÄÚÏčĕÓÔ×ÁȢ 

Opowiadano nam, ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÙ fakcik: 

Pani X od kilku lat ÚÁÍöŀÎÁȟ ÐÏÓÔÁÎÏ×ÉčÁ ÒÏÚÅÊĢç ÓÉö  

z ÍöŀÅÍ i ÒÏÚÐÏÃÚöčÁ kroki rozwodowe. -äŀ dowie-

dziawszy ÓÉö o tem, rzecze zrozpaczony: 

                                                           
18 M. Konopnicka, Rozwody we Francjiȟ ȵ¡×ÉÔȱ ρψψτȟ ÎÒ ρςȟ ÚÁȡ -Ȣ :Á×ÉÁÌÓËÁȟ ȵ¡×ÉÔȱ 

Marii Konopnickiej. Zarys monografii tygodnika dla kobietȟ 7ÒÏÃčÁ× ρωχψȟ ÓȢ ςρπɀ211.  
19 0ÒÚÙÔÁÃÚÁÍ ÔÅËÓÔ ŀÁÒÔÕ × ÃÁčÏĢÃÉȡ  

ɀ Podobno rozwodzisz ÓÉö z ŀÏÎäȩ Z jakiego to powodu? 
ɀ Jest ÐÏ×ĕÄ bardzo ÐÏ×ÁŀÎÙȢ 7ÙÏÂÒÁľ sobie, opowiadam w jej ÏÂÅÃÎÏĢÃÉȟ ŀÅ ÍĕÊ 
przyjaciel, pan Jan, to bardzo dobry ÃÈčÏÐȟ a ona dodaje: ȵ4ÁËȟ kiedy ĢÐÉȱȢ ɀ 0Ï×ĕÄ 
do rozwoduȟ ȵ+ÏÇÕÔȱ ρωρπȟ ÎÒ τπȟ ÓȢ τȢ 

20 2ĕŀÎÉÃÅ ÐÒÚÅËÏÎÁďȟ ȵ*ÁÓÔÒÚäÂȱȢ *ÅÄÎÏÄÎÉĕ×ËÁȟ τȢρπȢρωπχȟ ÓȢ χȢ  
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ɀ Dla ÃÚÅÇĕŀ chcesz ÓÉö ze ÍÎä ÒÏÚ×ÉÅĢç Andziu? po-

wiedz mi powody, powiedz mi powody, dla ËÔĕÒÙÃÈ pra-

gniesz to ÕÃÚÙÎÉçȦȢȢȢ 

ɀ Dla tego, ÏÄÒÚÅËčÁ ÃÈčÏÄÎÏ pani X, ŀÅ nie mam z ÔÏÂä 

dzieci... 

ɀ Co?... :Á×ÏčÁč X ɀ ty ŀÁÒÔÕÊÅÓÚ chyba!... A Mania, a *ÁĢȟ 

a Stefcio? 

Zamiast odpowiedzi, pani X ×ÙÂÕÃÈÎöčÁ ÇčÏĢÎÙÍ ĢÍÉe-

chem21.  

Z ÐÏ×ÙŀÓÚÅÇÏ ŀÁÒÔÕ wynika, Éŀ ÍöŀÃÚÙÚÎÁ ÂÙč wielokrotnie  zdradzany 

przez ŀÏÎöȢ Notoryczne ȵÐÒÚÙÐÒÁ×ÉÁÎÉÅ mu ÒÏÇĕ×ȱ ÚÁÏ×ÏÃÏ×ÁčÏ poja-

wieniem ÓÉö na Ģ×ÉÅÃÉÅ ÔÒĕÊËÉ dzieci. 0ÒÚÙÃÚÙÎä tego stanu rzeczy ÍÏÇčÁ 

ÂÙç ÂÅÚÐčÏÄÎÏĢç ÍöŀÃÚÙÚÎÙȟ ËÔĕÒÁ ÂÙčÁ tematem tabu w XIX w., przy czym 

ÎÁÌÅŀÙ ÚÁÕ×ÁŀÙçȟ Éŀ to ËÏÂÉÅÔö uznawano za ×ÉÎÎäȟ ÊÅĢÌÉ w ÍÁčŀÅďÓÔ×ÉÅ nie 

ÐÏÊÁ×ÉčÙ ÓÉö dzieci22. Pozycja ÍöŀÃÚÙÚÎÙ w rodzinie ÂÙčÁ na tyle ÚÎÁÃÚäÃÁȟ 

ŀÅ grzechem ÂÙčÏÂÙ insynuowanie mu ÂÅÚÐčÏÄÎÏĢÃÉȢ W ÐÏ×ÙŀÓÚÙÍ ŀÁÒÃÉÅ 

ÂÙč to ÐÏ×ĕÄȟ dla ËÔĕÒÅÇÏ kobieta ÃÈÃÉÁčÁ ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉç do rozwodu. Pro-

blemem w tym przypadku ÍÏÇčÙ ÂÙç jednak owe dzieci, ÎÁÌÅŀÙ bowiem 

ÐÁÍÉöÔÁçȟ Éŀ wiek XIX nie ÚÎÁč jeszcze ÂÁÄÁď DNA. Nie ÂÙčÏÂÙ ×ÉöÃ čÁÔ×Ï 

×ÙËÁÚÁç ÂÅÚÐčÏÄÎÏĢç ÍöŀÁȟ z ËÔĕÒÅÊ ÍÏÇčÁÂÙ ×ÙÎÉËÁç jego ÐĕľÎÉÅÊÓÚÁ 

ÓÁÍÏÔÎÏĢç w przypadku, gdyby ÄÏÓÚčÏ do rozwodu czy ÔÅŀ separacji. ½ÁÒÔ 

ten ÐÏÒÕÓÚÙč dwa ÐÏ×ÁŀÎÅ problemy: ÍöÓËÉÅÊ ÂÅÚÐčÏÄÎÏĢÃÉ i zdrad ŀÏÎÙȟ 

ËÔĕÒÅ niechybnie ÎÁÌÅŀÁčÙ do sfery tabu. s×ÃÚÅÓÎÅ prawo nie przewidy-

×ÁčÏ dochodzenia ojcostwa, co ÕÄÅÒÚÁčÏ w kobiety, ale w tym przypadku 

ÏÆÉÁÒä tego prawa ÓÔÁč ÓÉö ÍöŀÃÚÙÚÎÁȢ 

W kolejnym ŀÁÒÃÉÅ ukazano ÓÙÔÕÁÃÊöȟ w ËÔĕÒÅÊ ÍčÏÄÙ ÍÁčŀÏÎÅË ÚÏÓÔÁč 

wprowadzony w ÂčäÄȟ ÇÄÙŀ wybranka ÚÁÔÁÉčÁ pewien ×ÁŀÎÙ fakt: 

ɀ Co, przed tygodniem ÓÉö ÏŀÅÎÉčÅĢ i ÊÕŀ ÓÉö chcesz roz-

×ÉÅĢç z ŀÏÎäȩ 

ɀ A tak! 

ɀ Dla czego? 

ɀ Bo mi przed ĢÌÕÂÅÍ nie ÐÏ×ÉÅÄÚÉÁčÁ tego, ŀÅ jest Çču-

choniema...23. 

                                                           
21 Z ploteczek Miejskichȟ ȵ-ÕÃÈÁȱ ρψχσȟ ÎÒ υȟ ÓȢ ςȢ 
22 0ÒÏÂÌÅÍÅÍ ÍÏÇčÏ ÂÙç ÔÁËŀÅ ÎÉÅÐÏÊÁ×ÉÅÎÉÅ ÓÉö ÎÁ Ģ×ÉÅÃÉÅ ÍöÓËÉÅÇÏ ÐÏÔÏÍËÁȟ ÃÏ 

ÍÏÇčÏ ÓËÕÔËÏ×Áç ÐÏÒÚÕÃÅÎÉÅÍ ŀÏÎÙȢ Vide: A. Chlebowska, op. cit., s. 171. 
23 $Ï×ÉÅÄÚÉÁč ÓÉö ÐÏ ĢÌÕÂÉÅȟ ȵ-ÕÃÈÁȱ ρψωπȟ ÎÒ ττȟ ÓȢ τȢ 
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0Ï×ÙŀÓÚÙ ŀÁÒÔ ÍÏŀÎÁ ÏÄÃÚÙÔÙ×Áç ÄÏÓčÏ×ÎÉÅȟ w ËÔĕÒÙÍ to przypadku 

ÒÏÚ×ĕÄ ÍĕÇčÂÙ ÂÙç ÍÏŀÌÉ×Ùȟ jako ŀÅ ÄÏÓÚčÏ do zatajenia informacji   

i oszukania ÍÁčŀÏÎËÁȟ wprowadzenia go w ÂčäÄȢ Ale ÍÏŀÎÁ zinterpret o-

×Áç go mniej ÐÏ×ÁŀÎÉÅ jako ÓËÁÒÇö ÍčÏÄÅÇÏ ÍÁčŀÏÎËÁ na to, Éŀ ŀÏÎÁ nie 

ÂÙčÁ mu ÐÏÓčÕÓÚÎÁȟ nie ÓčÕÃÈÁčÁ go i nie ÃÈÃÉÁčÁ z nim ÒÏÚÍÁ×ÉÁçȢ Druga 

wersja ÓÕÇÅÒÏ×ÁčÁÂÙ ÏĢÍÉÅÓÚÅÎÉÅ owego wymogu ÐÏÓčÕÓÚÅďÓÔ×Á na-

ËčÁÄÁÎÅÇÏ na XIX-×ÉÅÃÚÎä ËÏÂÉÅÔöȢ  

W Ä×ĕÃÈ ÒĕŀÎÙÃÈ pismach na przestrzeni lat, ÐÏÊÁ×Éč ÓÉö bardzo po-

dobny ŀÁÒÔ ÄÏÔÙÃÚäÃÙ specyficznej przyczyny ÃÈöÃÉ zerwania Ú×ÉäÚËÕȢ 

"ÒÚÍÉÁč on ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÏȡ 

$ÚÉÅď po ĢÌÕÂÉÅ Maciek do proboszcza idzie i Íĕ×Éȟ ŀÅ 

ÄčÕŀÅÊ z ŀÏÎä nie wytrzyma. ȵ*Á tam na +ÁĢËö wcale 

krzyw nie jestem, ale to ÐÒÏÓÚö ÊÅÇÏÍÏĢÃÉ ÔÏç ona ma ta-

kom krutkom ÐÉÅŀÙÎöȟ jak ÓÉö wej ÃÚčÏ×ÉÅË na piersi na-

kryje to mi w nogi zimno, a jak znowuk nogi otuleȱ [za-

chowana pisownia oryginalna w ÃÁčÙÍ ÔÅËĢÃÉÅ ɀ S.B.] 

to mi w piersi ÍÒÏľÎÏ24.  

4ÁËŀÅ i w tym przypadku ÍÏŀÎÁ ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉçȟ Éŀ wykpiwano rozwody ɀ 

wiadomo ÂÙčÏȟ ŀÅ z powodu za ËÒĕÔËÉÅÊ ËÏčÄÒÙȟ nie ÍÏŀÎÁ by ÂÙčÏ uzy-

ÓËÁç rozwodu ɀ ale ÔÅŀ i same ÍÁčŀÅďÓÔ×Á i ÃÈčÏÐĕ×Ȣ Podobnie z dystan-

sem ÎÁÌÅŀÙ ÓÐÏÊÒÚÅç na ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÙ tekst:  

ɀ .ÁÍÙĢÌÃÉÅ ÓÉö kobieto, ÐÏÎÉÅ×Áŀ krok wasz jest sta-

nowczy a przytem koszta... 

ɀ Niech tam ÂöÄÚÉÅ co chce, ÊÕŀ jo z moim ÄčÕŀÙÊ ŀÙç nie 

ÍÏÇöȟ ×ÉöÃ niech nas ta ÓäÄ rozdzieli. 

ɀ *ÁËÉŀ mam ×ÙËÁÚÁç ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙ ÐÏ×ĕÄ rozwodu? 

ɀ Niech pan hadwokat napise, ze *ÁËĕÂ ÃÉöÇÉÅÍ ino jadčȤ

by ĢÐÅÒËö ×ÙÓÍÁŀÏÎä i Ô×ÁÒÄäȟ a ja takiej okresy ÊÅĢç 

nie ÍÏÇöȟ bo mam ÓčÁÂÅ ÚöÂÙ i tylo [w  ÃÁčÙÍ ÔÅËĢÃÉÅ za-

chowana ÚÏÓÔÁčÁ oryginalna pisownia ɀ S.B.]25.  

Odmienne ÉÄÅÁčÙȟ zasady, ÓÐÏÓĕÂ ŀÙÃÉÁȟ wady ÍÁčŀÏÎËÁ nie ÍÏÇčÙ 

×ÐčÙ×Áç na ÕÎÉÅ×ÁŀÎÉÅÎÉÅ ÍÁčŀÅďÓÔ×ÁȢ W dodatku po raz kolejny ma-

my do czynienia z ÏĢÍÉÅÓÚÁÎÉÅÍ Ú×ÉäÚËĕ× ÐÏÍÉöÄÚÙ przedstawicielami 

warstwy ÃÈčÏÐÓËÉÅÊȢ  

                                                           
24 0Ï×ĕÄ ÄÏ ÒÏÚ×ÏÄÕȟ ȵ+ÕÒÊÅÒ ¡×ÉäÔÅÃÚÎÙȱ ρψχτȟ ÎÒ 10, s. 4; por. 0Ï×ĕÄ ÄÏ ÒÏÚ×ÏÄÕ, 

ȵ-ÕÃÈÁȱ ρωπτȟ ÎÒ τȟ ÓȢ σȢ 
25 Przyczyna do rozwoduȟ ȵ-ÕÃÈÁȱ ρψψωȟ ÎÒ ςρȟ ÓȢ φȢ  
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Inny znaleziony ŀÁÒÔ ÂÒÚÍÉÁčȡ  

/ÇčÏÓÚÅÎÉÅȡ -ÁčŀÅďÓÔ×Ï nader przyzwoite ÐÏÓÔÁÎÏ×ÉčÏ 

ÒÏÚ×ÉäÚÁç ÓÐĕčËöȟ alias ÒÏÚ×ÉÅĢç ÓÉöȟ w czasie jak naj-

ËÒĕÔÓÚÙÍȢ Z tego ÔÙÔÕčÕ ŀÏÎÁ poszukuje ×ÓÐĕÌÎÉËÁȟ Íäŀ 

×ÓÐĕÌÎÉÃÚËÉȟ ÁŀÅÂÙ bez straty czasu przÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ×Ï na 

nowo ÒÏÚÐÏÃÚäç26.  

W tym przypadku nie znamy przyczyn ÃÈöÃÉ ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ ÍÁčŀÅďȤ

stwa, a jak wiadomo, ÏÂÏÐĕÌÎÁ zgoda, czyli ÒÏÚ×ĕÄ za porozumieniem 

stron, nie ÂÙč ÍÏŀÌÉ×Ù (poza wyznawcami religii  ÍÏÊŀÅÓÚÏ×ÅÊɊȢ 

2ĕ×ÎÉÅ ÃÉöŀËÏ ÂÙčÏÂÙ ÏÄÚÙÓËÁç ȵËÁ×ÁÌÅÒÓËä ×ÏÌÎÏĢçȱ w przypadku 

znudzenia ÓÉö ŀÙÃÉÅÍ w ÍÁčŀÅďÓÔ×ÉÅȟ o czym ÔÒÁËÔÏ×Áč ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÙ ŀÁÒÔȡ 

Do Rozwodnika, rzecze raz ½ÏÎÁÔÙȡ 

ɀ Jednak ÍÁčŀÅďÓÔ×Ï miewa swoje kwiaty... 

ɀ 2ÚÅËč Rozwodnik: 

ɀ To zdanie ÎÁÊÚÕÐÅčÎÉÅÊ ÄÚÉÅÌöȟ /  Bo ÚÎÁÌÁÚčÅÍ w mačȤ

ŀÅďÓÔ×ÉÅ Ë×ÉÁÔĕ× bardzo wiele. /  Tak Éŀ sprzykrzywszy 

sobie ŀÙÃÉÅ ×ĢÒĕÄ ogrodu, /  -ÕÓÉÁčÅm ÓÉö ÐÏÓÔÁÒÁç  

o ÓÐÏËĕÊ rozwodu27. 

:ÍöÃÚÅÎÉÅ ÐÏŀÙÃÉÅÍ ÍÁčŀÅďÓËÉÍ nie ÕÐÒÁ×ÎÉÁčÏ do rozwodu. Trud-

no ÚÎÁÌÅľç w tym ŀÁÒÃÉÅ ÐÏ×ĕÄ takiego stanu rzeczy, owej ÎÉÅÃÈöÃÉ do 

rodzinnego ÓÔÁÄčÁȟ podobnie jak w kolejnym, ÔÁËŀÅ zamieszczonym na 

čÁÍÁÃÈ ȵ-ÕÃÈÙȱ28. Trzeba ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉçȟ Éŀ temat ÒÏÚ×ÏÄĕ× rzadko poja-

×ÉÁč ÓÉö nawet w prasie humorystycznej.  

W innym przypadku ÐÒÚÙÃÚÙÎä potencjalnej ÓÁÍÏÔÎÏĢÃÉ ÍöŀÃÚÙÚÎÙ 

ÂÙč brak ÄÂÁčÏĢÃÉ o ×ÙÇÌäÄ ÚÅ×ÎöÔÒÚÎÙȢ -ÁčŀÏÎÅË ÍÉÁč ÍčÏÄä i ÓÚÃÚÕÐčä 

ËÏÂÉÅÔöȟ a sam ÐÒÅÚÅÎÔÏ×Áč ÓÉö jako ÃÚčÏ×ÉÅË bardzo ÏÔÙčÙ29. Z pewno-

ĢÃÉä ÍÏŀÎÁ ten ÐÒÚÙËčÁÄ ÚÁÌÉÃÚÙç do ÂčÁÈÙÃÈ ÐÏ×ÏÄĕ× rozwodu i raczej 

ÐÏÔÒÁËÔÏ×Áç jako ÃÉÅËÁ×ÏÓÔËöȟ czy ×čÁĢÎÉÅ ŀÁÒÔȟ ÆÏÒÍö ÏĢÍÉÅÓÚÅÎÉÁ mačȤ

ŀÅďÓÔ×Á ȵÓÔÁÒÙÃÈ z ÍčÏÄÙÍÉȱȢ Z ÐÅ×ÎÏĢÃÉä nie ÍÏŀÎÁ ÔÒÁËÔÏ×Áç tej in-

                                                           
26 ȵ-ÕÃÈÁȱ ρψχςȟ ÎÒ σπȟ ÓȢ ρρωȢ 
27 ȵ+ÕÒÊÅÒ ¡×ÉäÔÅÃÚÎÙȱ ρψψψȟ ÎÒ ρρȟ ÓȢ τȢ 
28 ½ÁÒÔ ÔÅÎ ÐÒÅÚÅÎÔÏ×Áč ÏĢÍÉÅÓÚÅÎÉÅ ÉÎÓÔÙÔÕÃÊÉ ÍÁčŀÅďÓÔ×Áȟ ÕÚÎÁ×ÁÎÅÊ Úa nieszczöȤ

ĢÃÉÅȠ ÂÒÚÍÉÁč ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÏȡ 
Rzecz dzieje ÓÉö w mieszkaniu tak zwanej ×ÒĕŀËÉȢ 
ɀ Z ÒöËÉ pana ×ÉÄÁçȟ ŀÅ ÂöÄÚÉÅÓÚ bardzo ÓÚÃÚöĢÌÉ×Ù w ÐÏŀÙÃÉÕ ÍÁčŀÅďÓËÉÅÍȢ 
ɀ !ÌÅŀ ja ÓÉö ÐÏÄÁčÅÍ do rozwodu. 
ɀ W takim razie moja przepowiednia ÊÕŀ ÓÉö sprawdza w ÚÕÐÅčÎÏĢÃÉȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀ roz×ĕÄ 
ÄÁ ÐÁÎÕ ÓÚÃÚöĢÃÉÅ É ÓÐÏËĕÊ. ɀ 4ÁËŀÅ ×ÒĕŀÂÁ, ȵ-ÕÃÈÁȱ 1886, nr 43, s. 3. 

29 ȵ-ÕÃÈÁȱ ρψψυȟ ÎÒ ρχȟ ÓȢ ρȟ ÒÙÃÉÎÁȢ  
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formacji ÐÏ×ÁŀÎÉÅȢ Podobnie ÓÐÒÁ×ö ÐÒÅÚÅÎÔÏ×Áč kolejny ŀÁÒÔȟ do ËÔĕÒe-

go zamieszczona ÚÏÓÔÁčÁ rycina, na ËÔĕÒÅÊ widoczna ÂÙčÁ čÁÄÎÁȟ ÍčÏÄÁ  

i ÓÚÃÚÕÐčÁ ŀÏÎÁ oraz stary i čÙÓÙ Íäŀ30. Bynajmniej brak wzajemnego 

ÐÏÃÉäÇÕ seksualnego nie ÂÙč powodem do ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ ÍÁčŀÅďÓÔ×ÁȢ ½Ár-

ty te ÕËÁÚÙ×ÁčÙ ÐÏ×ÁŀÎÙ problem, kiedy ÍöŀÃÚÙľÎÉ ŀÅÎÉÌÉ ÓÉö z ÄÕŀÏ 

ÍčÏÄÓÚÙÍÉ kobietami, tym samym Ô×ÏÒÚäÃ ÌÕËö na rynku ÍÁčŀÅďÓËÉÍ 

dla ÍčÏÄÓÚÙÃÈ od siebie ËÁ×ÁÌÅÒĕ×Ȣ  

/ĢÍÉÅÓÚÅÎÉÅ ÍÁčŀÅďÓÔ×Á starszych ludzi ÐÒÅÚÅÎÔÏ×Áč Òĕ×ÎÉÅŀ ŀÁÒÔȟ 

w ËÔĕÒÙÍ 60-letnia kobieta ×ÙÓÚčÁ za Íäŀ za 75-latka. Po trzech dniach 

ÐÏŀÙÃÉÁ ÄÏÓÚčÏ ÍÉöÄÚÙ nimi  do ËčĕÔÎÉȟ bowiem ÍÁčŀÏÎÃÅ ÐÒÚÅÓÚËÁÄÚÁč 

fakt, Éŀ ÚÁŀÙ×Áč ÔÁÂÁËöȢ Jemu nie ÐÏÄÏÂÁčÏ ÓÉöȟ ŀÅ ÓÐÒÏ×ÁÄÚÉčÁ ÓÉö do jego 

domu wraz z kotami, ËÔĕÒÙÃÈ nie ÌÕÂÉč i na ËÔĕÒÅ ËÉÃÈÁčȟ co z kolei do-

ÐÒÏ×ÁÄÚÁčÏ ËÏÂÉÅÔö do furii.  Po ÐÒÚÅÍÙĢÌÅÎÉÕ sprawy ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉčȡ  

[...] to moje ÓÚÃÚöĢÃÉÅȟ moja tabakierka, ta mi najmilsza, 

z ÎÉä ŀÙç sobie ŀÙÃÚöȟ niech djabli ÐÏÒ×ä ÍÁčŀÅďÓËÉÅ Óčo-

dycze, ÍÏŀÅÓÚ do siebie ÐÏ×ÒÁÃÁç z kotami... 

Kobieta nie ÐÏÚÏÓÔÁčÁ mu ÄčÕŀÎäȟ ÏÄÒÚÅËčÓÚÙȡ 

Tak? a ×ÉöÃ dobrze zrywam z ÔÏÂä dziadzie [...]31.  

½ÁÒÔ ÐÏËÁÚÙ×Áč Ģ×ÉÅÔÎÉÅ przyzwyczajenia starych ludzi i ÏĢÍÉÅÓÚÁč 

ich Ú×ÉäÚËÉȢ Wydaje ÓÉö ÍÁčÏ prawdopodobne, by tego typu przypadki 

ÍÁčŀÅďÓÔ× ÚÄÁÒÚÁčÙ ÓÉö ÃÚöÓÔÏ w XIX w. w +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ Polskim. 0ÒÚÙÃÚÙÎä 

ÓÁÍÏÔÎÏĢÃÉ ÂÙč w tym przypadku problem z porozumiewaniem ÓÉöȟ  

z chodzeniem na kompromisy, a ÔÁËŀÅ wieloletnie przyzwyczajenia 

ÕÎÉÅÍÏŀÌÉ×ÉÁÊäÃÅ pokojowe ÐÏŀÙÃÉÅȢ Co ×ÉöÃÅÊ ɀ ×ÁŀÎÅ w tym przypad-

ku ÂÙčÏ samo przyzwyczajenie do ÓÁÍÏÔÎÏĢÃÉȟ ËÔĕÒä ÍÏŀÎÁ by ÔÒÁËÔÏ×Áç 

jak ×ÙÂĕÒ ŀÙÃÉÏ×ÙȢ 

Fakt, Éŀ rozwody w XIX w. w +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ Polskim nie ÃÉÅÓÚÙčÙ ÓÉö po-

ÐÕÌÁÒÎÏĢÃÉäȟ a ×ÒöÃÚ rzadko ÓÉö o nich ×ÓÐÏÍÉÎÁčÏȟ ÓËÕÔËÏ×Áč tym, ŀÅ 

                                                           
30 ½ÁÒÔ ÐÒÚÙ ÒÙÃÉÎÉÅ ÂÒÚÍÉÁč ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÏȡ 
ɀ Kochana ŀÏÎÏȟ czy nie ÕÃÚÙÎÉÌÉÂÙĢÍÙ znakomicie, ÇÄÙÂÙĢÍÙ ÓÉö nakoniec rozwiedli 
[pisownia oryginalna ɀ dop. S.B.]? 
ɀ /ȟ ÄÒÏÇÉ ÍöŀÕȟ ÐÏÍÉöÄÚÙ ÎÁÍÉ ÐÁÎÕÊÅ ÚÁ×ÓÚÅ ÈÁÒÍÏÎÊÁ ÕÃÚÕçȢ 4Ï ÓÁÍÏ ×čÁĢÎÉÅ ÃÈÃÉa-
čÁÍ ÃÉ ÐÒÚÅÄ ÃÈ×ÉÌä ÚÁÐÒÏÐÏÎÏ×Áç.ɀ (ÁÒÍÏÎÊÁ ÕÃÚÕçȟ ȵ-ÕÃÈÁȱ ρψωπȟ ÎÒ τχȟ ÓȢ ρȟ ÒÙÃÉÎÁȢ 
0ÏÄÏÂÎÙ ÐÒÏÂÌÅÍȟ ÇÄÙ ÍöŀÃÚÙÚÎÁ ÂÙč ÄÕŀÏ ÓÔÁÒÓÚÙ ÏÄ ŀÏÎÙ ÕËÁÚÁÎÏ × ÐÏÎÉŀÓÚÙÍ 

ÔÅËĢÃÉÅȡ 
ɀ 3čÙÓÚÁčÅĢȟ podobno Iksowie po 30 latach ÍÁčŀÅďÓÔ×Á rozeszli ÓÉö w tych dniach. 
ɀ A ÊÁËÉŀ ÐÏ×ĕÄȩ 
ɀ Ona teraz dopiero ÓÉö spostrzegčÁȟ ŀÅ ÏÎ ÂÙč ÄÌÁ ÎÉÅÊ ÚÁ ÓÔÁÒÙ. ɀ 0ÒöÄËÏ ÓÉö spostrze-
ÇčÁ, ȵ-ÕÃÈÁȱ 1894, nr 32, s. 4. 

31 Francesco, 2ÏÚ×ĕÄȟ ȵ-ÕÃÈÁȱ ρψψωȟ ÎÒ συȟ ÓȢ σȢ 
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tylko w jednym dziele literackim  z tego okresu znajdziemy ÐÒÚÙËčÁÄ 

ÍöŀÃÚÙÚÎÙ rozwiedzionego32. Brak tego rodzaju ÂÏÈÁÔÅÒĕ×ȟ Ģ×ÉÁÄÃÚÙč 

dobitnie o ×ÁÒÔÏĢÃÉ rodziny i ËčÁÄÚÅÎÉÕ nacisku na jej ÎÉÅÒÏÚÅÒ×ÁÌÎÏĢç  

i ÔÒ×ÁčÏĢçȟ co wydaje ÓÉö bardzo charakterystycznym elementem ŀÙÃÉÁ 

doby ÒÏÚÂÉÏÒĕ×Ȣ  

Bohaterem ÐÏ×ÉÅĢÃÉ *ĕÚÅÆÁ Kraszewskiego Chore dusze ÂÙč arysto-

krata Filip. O Ģ×ÉÅÔÎÅÊ orientacji autora ÐÏ×ÉÅĢÃÉ w ĕ×ÃÚÅÓÎÙÃÈ przepi-

sach prawnych Ģ×ÉÁÄÃÚÙč ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÙ dialog: 

ɀ Przepraszam ɀ ÐÒÚÅÒ×Áč hrabia Filip ɀ ja nie mam 

prawa ÌÉÃÚÙç ÓÉö do ËÁ×ÁÌÅÒĕ×Ȣ Jestem wprawdzie ÄÚÉĢ 

wolnym, lecz ÍÉÁčÅÍ to ÎÉÅÓÚÃÚöĢÃÉÅ ÂÙç ÔÒÏÃÈö ŀÏÎa-

tym. Smutno mi Ôö ÏÍÙčËö ÍÏÊö ÐÒÚÙÐÏÍÉÎÁçȟ ale praw-

da przedewszystkiem [pisownia oryginalna ɀ dop. S.B.] 

ɀ *ÅÓÔÅĢ pan rozwiedziony ɀ ÏÄÅÚ×ÁčÁ ÓÉö ËÓÉöŀÎÁ  

z ÕĢÍÉÅÃÈÅÍȟ w ËÔĕÒÙÍ politowanie ÍÉÅÓÚÁčÏ ÓÉö z tr o-

ÃÈä szyderstwa, ɀ a ÐÏÎÉÅ×Áŀ ÒÏÚ×ĕÄ u nas nie daje ÓÉö 

inaczej, tylko gdy ÍÁčŀÅďÓÔ×Ï za ÎÉÅ×ÁŀÎÅ jest uznane, 

×ÉöÃ wychodzi na to, ÊÁËÂÙĢ hrabia ÂÙč kawalerem. 

ɀ Prawnie... ÍÏŀÅ ɀ ÏÄÐÁÒč Ë×ÁĢÎÏ hrabia Filip. ɀ +ÓÉöŀȤ

na masz ÓčÕÓÚÎÏĢçȠ faktycznie jednak... smutny ÚÁ×ĕÄ 

nie daje ÓÉö wymaÚÁç z regestru ŀÙÃÉÁ33.  

Z tekstu ÐÏ×ÙŀÓÚÅÇÏ ×ÎÉÏÓËÏ×Áç ÍÏŀÎÁ o stosunku do ÍöŀÃÚÙÚÎ 

rozwiedzionych, ËÔĕÒÙ Ģ×ÉÅÔÎÉÅ Kraszewski ÕÃÈ×ÙÃÉčȢ 0ÒÅÚÅÎÔÕÊäÃ ȵÐÏÌi-

ÔÏ×ÁÎÉÅȱ i ȵÔÒÏÃÈä ÓÚÙÄÅÒÓÔ×Áȱȟ ÕËÁÚÁč ×čÁĢÎÉÅ ÐÏÄÅÊĢÃÉÅ ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á 

do tego problemu. Agnieszka Chlebowska w odniesieniu do przedstawi-

cieli szlachty pomorskiej w XIX w. ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉčÁȟ Éŀ rozwodnika traktowano 

w kategoriach ȵÃÉÅËÁ×ÏÓÔËÉ ÔÏ×ÁÒÚÙÓËÉÅÊȱ bardziej ÎÉŀ skandalu, nawet 

ÊÅĢÌÉ to on ÂÙč ÓÔÒÏÎä ×ÉÎÎä rozpadowi ÍÁčŀÅďÓÔ×Á34. $ÏÄÁ×ÁčÁȟ Éŀ wy-

                                                           
32 $ÒÕÇÉÍ ÐÒÚÙËčÁÄÅÍ ÄÚÉÅčÁȟ × ËÔĕÒÙÍ ×ÓÐÏÍÉÎÁčÏ ÓÉö Ï ÒÏÚ×ÏÄÚÉÅ ÂÙčÁ ÎÉÅÃÏ Úa-

ÐÏÍÎÉÁÎÁ ÏÂÅÃÎÉÅ ÐÏ×ÉÅĢç 'ÁÂÒÉÅÌÉ :ÁÐÏÌÓËÉÅÊ Kobieta bez skazyȟ ËÔĕÒÁ × ÍÏÍÅÎÃÉÅ 
ÐÏÊÁ×ÉÅÎÉÁ ÓÉö ÎÁ ÒÙÎËÕ ×ÙÄÁ×ÎÉÃÚÙÍ ÕÚÎÁÎÁ ÚÏÓÔÁčÁ ÚÁ ÓËÁÎÄÁÌÉÃÚÎäȢ 0ÒÚÙÃÚÙÎä ÒÏz-
×ÏÄÕ ÂÙčÁ ÎÉÅÎÁ×ÉĢç ÍÉöÄÚÙ ÍÁčŀÏÎËÁÍÉȢ 0ÒÚÅÄ ÓäÄÅÍ ÎÁÔÏÍÉÁÓÔ ÚÅÚÎÁ×ÁÎÏȟ Éŀ ÐÒo-
ÂÌÅÍÅÍ ÂÙč ÆÁËÔȟ ŀÅ ËÏÂÉÅÔÁ ÚÏÓÔÁčÁ ȵÍÏÒÁÌÎÉÅ É ÆÉÚÙÃÚÎÉÅȱ ÐÒÚÙÍÕÓÚÏÎÁ ÐÒÚÅÚ ÏÐÉÅËÕÎĕ× 
ÄÏ ×ÙÊĢÃÉÁ ÚÁ Íäŀ ÚÁ ÄÕŀÏ ÓÔÁÒÓÚÅÇÏ ÏÄ ÓÉÅÂÉÅ ÍöŀÃÚÙÚÎöȢ 3am proces rozwodowy uka-
ÚÁÎÏ × ÐÏ×ÉÅĢÃÉ ÊÁËÏ ÆÁÒÓö É ÏÂčÕÄöȢ 'Ȣ :ÁÐÏÌÓËÁȟ Kobieta bez skazy, Warszawa, Lublin, 
lĕÄľȟ +ÒÁËĕ× ρωρσȟ ÓȢ σȟ ρτȢ 

33 J.I. Kraszewski, Chore dusze, t. 1, Warszawa 1881, s. 19. 
34 A. Chlebowska, op. cit., s. 170.  



2ÏÚ×ÏÄÎÉÃÙ É ÍöŀÃÚÙľÎÉ ÐÏÚÏÓÔÁÊäÃÙ × ÓÅÐÁÒÁÃÊÉ × +ÒĕÌÅÓÔ×ÉÅ 0ÏÌÓËÉÍȣ 

 

94 

 

kluczenia ÓÐÏčÅÃÚÎÅÇÏ ÄÏĢ×ÉÁÄÃÚÁčÁ z powodu rozwodu kobieta, Çčĕw-

nie ta, ËÔĕÒÅÊ udowodniono ÃÕÄÚÏčĕÓÔ×ÏȢ 

Arystokrata ÏŀÅÎÉč ÓÉö z ËÏÂÉÅÔäȟ ËÔĕÒÅÊ nie ËÏÃÈÁčȟ ÇÄÙŀ uczuciem da-

ÒÚÙč ÉÎÎä ÎÉÅ×ÉÁÓÔöȟ ËÔĕÒÁ z kolei jego ÕÃÚÕç nie ÏÄ×ÚÁÊÅÍÎÉÁčÁȢ "öÄäÃ 

bardzo ÚÁÍÏŀÎÙÍ ÃÚčÏ×ÉÅËÉÅÍȟ nie ÓÚÃÚöÄÚÉč ÐÉÅÎÉöÄÚÙ na proces. -Éčo-

sne ÚÁĢÌÅÐÉÅÎÉÅ ÓÐÏ×ÏÄÏ×ÁčÏȟ Éŀ zdeÃÙÄÏ×Áč ÓÉö na ÐÏÄÊöÃÉÅ ËÒÏËĕ× roz-

wodowych, by ÒÏÚÐÏÃÚäç ŀÙÃÉÅ na nowo, bez ÍÁčŀÏÎËÉȟ ËÔĕÒä ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÁč 

jako ÎÉÅ×ÉÅÒÎä ÃÕÄÚÏčÏŀÎÉÃöȟ ÏÃÚÅÒÎÉÁÊäÃ Êä przed ÃÁčÙÍ Ģ×ÉÁÔÅÍ35. Praw-

da ×ÙÇÌäÄÁčÁ ÚÇÏčÁ inaczej. "ÙčÁ ÍÁčŀÏÎËÁ od ÐÏÃÚäÔËÕ nie ÌÕÂÉčÁ Filipa, 

×ÒöÃÚ ÏÄÃÚÕ×ÁčÁ do niego ×ÓÔÒöÔȢ Do ÍÁčŀÅďÓÔ×Á ÚÍÕÓÉč Êä jej ×čÁÓÎÙ 

ojciec, ËÔĕÒÅÍÕ ÂÙčÁ ÐÏÓčÕÓÚÎÁȟ ÄäŀäÃÙ do wydania jedynaczki jak najlepiej 

za ÍäŀȢ 0ÏŀÙÃÉÅ dwojga niedobranych ludzi ÐÒÅÚÅÎÔÏ×ÁčÏ ÓÉö tragicznie. 

0ÏÃÚäÔËÏ×Á ÎÁÍÉöÔÎÏĢç Filipa szybko ÚÇÁÓčÁ i ×ËÒĕÔÃÅ ÚÁÃÚäč ÍÉÅ×Áç 

liczne kochanki. $ÒöÃÚÅÎÉÅ ŀÏÎÙ ÎÁÌÅŀÁčÏ do ulubionych ÚÁÊöç tak samo jak 

sprawianie jej psychicznego ÂĕÌÕ36. W dodatku, zakochawszy ÓÉö we 

wspominanej ÊÕŀ kobiecie, ×ÙÍÙĢÌÉč bardzo ÚčÏĢÌÉ×ä ÉÎÔÒÙÇöȟ ËÔĕÒÁ ÍÉÁčÁ 

na celu ukazanie ÎÉÅ×ÉÅÒÎÏĢÃÉ ŀÏÎÙȢ #ÈÃÉÁč ÐÏÓčÕŀÙç ÓÉö do tego ÕÂÏŀÓÚÙÍ 

krewnym, ËÔĕÒÙ ÍÉÁč ÏÄ×ÉÅÄÚÁç ËÏÂÉÅÔö pod jego ÎÉÅÏÂÅÃÎÏĢçȢ Wszystko 

po to, by ludzie ÍÙĢÌÅÌÉȟ Éŀ ÍÁÊä romans i ÎÉÅÓÚÃÚöÓÎÁ ÚÄÒÁÄÚÁčÁ ÍöŀÁȟ 

ÄÚÉöËÉ czemu ÕÚÙÓËÁčÂÙ upragniony ÒÏÚ×ĕÄȢ Krewny ÂÙč jednak ÃÚčÏ×Ée-

kiem honorowym i ×ÙÊÁ×Éč jej wszystko. Kobieta ÏÐÕĢÃÉčÁ dom hrabiego, 

pozbawiona ÐÉÅÎÉöÄÚÙ ÕÄÁčÁ ÓÉö do klasztoru37. 

Hrabia ÏŀÅÎÉ×ÓÚÙ ÓÉö pod ×ÐčÙ×ÅÍ chwilowej ÎÁÍÉöÔÎÏĢÃÉȟ szybko 

ÚÁÍÉÅÎÉč ŀÙÃÉÅ ÍÁčŀÏÎËÉ w ÐÉÅËčÏȢ Jeszcze gorzej ÂÙčÏ po rozwodzie, gÄÙŀ 

w wyniku  intrygi,  plotek i niechlubnych ÐÏÍĕ×ÉÅď ÃÁčä ×ÉÎö za rozpad 

Ú×ÉäÚËÕ opinia publiczna ÐÏčÏŀÙčÁ ×čÁĢÎÉÅ na ÍÁčŀÏÎËöȟ ËÔĕÒÁ ÂÙčÁ cačȤ

kowicie niewinna. Do ÕÎÉÅ×ÁŀÎÉÅÎÉÁ ÍÁčŀÅďÓÔ×Á ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ÐÒÚÙÓču-

ŀÙč ÓÉö ÍÁÊäÔÅË Filipa, ÄÚÉöËÉ ËÔĕÒÅÍÕ ÍÏŀÌÉ×Å ÂÙčÏ ÏÐčÁÃÅÎÉÅ ÐÒÏÃÅÓĕ× 

w ÓäÄÚÉÅ duchownym. Po ÚÁËÏďÃÚÅÎÉÕ ÍÁčŀÅďÓÔ×Áȟ ÍöŀÃÚÙÚÎÁ ÓÔÁÒÁč ÓÉö 

o ×ÚÇÌöÄÙ innej kobiety, w ËÔĕÒÅÊ ÂÙč zakochany od dawna, ale ÐÏÎÉÅ×Áŀ 

nie ÏÄ×ÚÁÊÅÍÎÉÁčÁ jego ÕÃÚÕçȟ ÐÏÚÏÓÔÁ×Áč do ËÏďÃÁ samotny. Zmarno-

×Áč ŀÙÃÉÅ ÂÙčÅÊ ŀÏÎÉÅȟ ale ÔÁËŀÅ ÚÎÉÓÚÃÚÙč ×čÁÓÎÅȢ  

3ÁÍÏÔÎÏĢç arystokraty Filipa ×ÙÎÉËÁčÁ ze ľÌÅ ulokowanych ÕÃÚÕçȢ 

Kobieta, w ËÔĕÒÅÊ ÂÙč zakochany, ÚÁÕ×ÁŀÁčÁ jego wady charakteru, Účo-

                                                           
35 J.I. Kraszewski, Chore dusze, t. 1I, Warszawa 1881, s. 144, 152.  
36 Ibidem, s. 158ɀ159.  
37 Ibidem, s. 162ɀ165.  
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ĢÌÉ×ÏĢçȟ szydzenie z ludzi, ×ÙĢÍÉÅ×ÁÎÉÅ ich, sprawianie im ÂĕÌÕȢ Nie-

×äÔÐÌÉ×ÉÅ nie ÚÁÐÅ×ÎÉÁčÏ to mu powodzenia. Niejako sam siebie ÓËÁÚÁč 

na ŀÙÃÉÅ w ÓÁÍÏÔÎÏĢÃÉȢ  

W ÐÏ×ÉÅĢÃÉ Henryka Sienkiewicza Rodzina 0ÏčÁÎÉÅÃËÉÃÈ, ukazana zo-

ÓÔÁčÁ ÍÏŀÌÉ×Á separacja ÍÁčŀÏÎËĕ×Ȣ Jeden z ÂÏÈÁÔÅÒĕ×ȟ adwokat, ËÔĕÒÙ 

niedawno ÓÉö ÏŀÅÎÉč i nawet ÚÁËÏÃÈÁč w ŀÏÎÉÅ dla polepszenia sytuacji 

finansowej rodziny, ÒÏÚÐÏÃÚäč ÐÅ×Îä ÓÐÒÁ×ö ÓäÄÏ×ä o testament. *ÅĢÌÉ 

ÚÁËÏďÃÚÙčÁÂÙ ÓÉö sukcesem, adwokat ÚÙÓËÁčÂÙ ogromne ÐÉÅÎÉäÄÚÅȢ Nie-

stety interesy ÐÏÓÚčÙ ľÌÅȟ wobec czego ÚÂÁÎËÒÕÔÏ×Áč i ÐÏÒÚÕÃÉč ŀÏÎöȟ wy-

ÊÅŀÄŀÁÊäÃ za ÇÒÁÎÉÃöȢ 7ËÒĕÔÃÅ ÎÁÓÔäÐÉç ÍÉÁčÁ ÕÒÚöÄÏ×Á separacja mačȤ

ŀÏÎËĕ×38. W wyniku  ÔÅÊŀÅ obie strony skazane ÂÙčÙ na ÎÉÅÍÏŀÎÏĢç za-

warcia ponownego ÍÁčŀÅďÓÔ×Áȟ co ÓËÕÔËÏ×ÁčÏ ŀÙÃÉÅÍ w ÓÁÍÏÔÎÏĢÃÉȢ 

-ÏŀÌÉ×Ù ÂÙč ÔÁËŀÅ ÐÏ×ÒĕÔ adwokata, w razie gdyby ÚÁÒÏÂÉč ÎÉÅÚÂöÄÎÅ 

ÐÉÅÎÉäÄÚÅ do utrzymania ÍÁčŀÏÎËÉȟ i ÐÒÚÙ×ÒĕÃÅÎÉÅ Ú×ÉäÚËÕȢ 

W tym samym dziele Sienkiewicz ÕËÁÚÁč ÔÁËŀÅ ÁÒÙÓÔÏËÒÁÔö *ĕÚÅÆÁ 

Osnowskiego, ËÔĕÒÙ ÂÙč bardzo bogaty i bardzo zakochany w swojej ŀo-

nie, ale ÌÅËÃÅ×ÁŀÏÎÙ przez ÎÉäȢ Szczytem ÚčÅÇÏ traktowania ÍöŀÁȟ przy 

ËÔĕÒÙÍ ÍÉÁčÁ wszystko, czego tylko ÚÁÐÒÁÇÎöčÁ czy nawet to, o czym 

jeszcze nie ÚÄäŀÙčÁ ÐÏÍÙĢÌÅçȟ ÂÙčÏ dopuszczenie ÓÉö zdrady. Sprawa wy-

ÓÚčÁ na jaw i ÍÁčŀÏÎËÏ×ÉÅ ÓÉö rozstali. Zdradzony Íäŀ ÃÈÃÉÁč ÓÔÁÒÁç ÓÉö  

o ÒÏÚ×ĕÄȟ jednak w trakcie ÐÏÄÒĕŀÙȟ ËÔĕÒÁ ÍÉÁčÁ ÐÏÍĕÃ ÕÌÅÃÚÙç ÚčÁÍÁÎÅ 

serce, ÚÁÃÈÏÒÏ×Áč ÃÉöŀËÏȢ -ÁčŀÏÎËÁ ÓÉö nim ÚÁÏÐÉÅËÏ×ÁčÁȟ ÐÒÚÅÂÁÃÚÙč jej 

i pozostali razem39. Takie ukazanie problemu ËÒÙčÏ w sobie pewien 

aspekt wychowawczy. 0ÏËÁÚÙ×ÁčÏ ÄÏÂÒÏÄÕÓÚÎÏĢç ÍöŀÃÚÙÚÎÙ i jego 

ÚÄÏÌÎÏĢç do wybaczania, a ÔÁËŀÅ ÓËÒÕÃÈö ÍÁčŀÏÎËÉ-ÃÕÄÚÏčÏŀÎÉÃÙ i jej 

ÐÏÐÒÁ×öȢ .Á×ÉäÚÕÊäÃ do ÓčÏ×Á z ÔÙÔÕčÕ ÐÏ×ÉÅĢÃÉȟ trzeba ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉçȟ ŀÅ  

i w tym przypadku zadbano o to, by ÐÏËÁÚÁçȟ jak ×ÁŀÎÁ ÂÙčÁ rodzina  

i Ú×ÉäÚËÉ čäÃÚäÃÅ ÍÁčŀÏÎËĕ×ȟ ×ÉöÚÙȟ ËÔĕÒÅ ÍÏÇčÙ ÐÒÚÅÔÒ×Áç nawet zdra-

ÄöȢ .ÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ×ÁŀÎÅ ÂÙčÙȡ ÍÉčÏĢç ÍöŀÁȟ jak i skrucha okazana przez 

ÕÂĕÓÔ×ÉÁÎä przez niego ŀÏÎöȢ Dwa te czynniki ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉčÙ do wycofa-

nia ÓÉö z ÃÈöÃÉ ÐÏÄÊöÃÉÁ ËÒÏËĕ× rozwodowych. 

Inaczej ÐÏÓÔäÐÉč Witold Potocki (1837ɀ1885) ɀ ziemianin, ËÔĕÒÅÇÏ ŀo-

na ÕÃÉÅËčÁ ÚÁÇÒÁÎÉÃö z innym ÍöŀÃÚÙÚÎäȢ W dodatku, ÐÒÚÅÂÙ×ÁÊäÃ na ob-

ÃÚÙľÎÉÅȟ ÕÒÏÄÚÉčÁ kochankowi dwie ÃĕÒËÉȟ ËÔĕÒÙÃÈ Potocki nie ÃÈÃÉÁč ÕÚÎÁç 

                                                           
38 H. Sienkiewicz, 2ÏÄÚÉÎÁ 0ÏčÁÎÉÅÃËÉÃÈȟ +ÒÁËĕ× ςππυȟ ÓȢ ττπȢ 
39 Ibidem, s. 429, 459.  
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za swoje dzieci. -ÁčŀÅďÓÔ×Ï ÚÁËÏďÃÚÙčÏ ÓÉö rozwodem w 1875 r. po 13 

latach ÐÏŀÙÃÉÁȢ Proces rozwodowy nie ÏÂÙč ÓÉö bez atmosfery skandalu40.  

Warto ÓÉö ÐÒÚÙÊÒÚÅç ÔÁËŀÅ sytuacji trzech ÓčÁ×ÎÙÃÈ kobiet z XIX w.,  

z +ÒĕÌÅÓÔ×Á Polskiego, ËÔĕÒÅ ÒÏÚÓÔÁčÙ ÓÉö z ÍöŀÁÍÉȢ "ÙčÙ to mianowicie: 

Maria Konopnicka ɀ pisarka i poetka, Eliza Orzeszkowa ɀ Òĕ×ÎÉÅŀ pisar-

ka, oraz Paulina Kuczalska-Reinschmit. Dlaczego ÍöŀÏ×ÉÅ owych ÓčÙn-

nych kobiet skazani zostali na ÓÁÍÏÔÎÏĢçȩ  

Przyjrzyjmy ÓÉö zatem pierwszej z wymienionych ɀ Marii  Konopnic-

kiej i jej ÍöŀÏ×É *ÁÒÏÓčÁ×Ï×É (1830ɀ1905). -ÁčŀÅďÓÔ×Ï zawarli w 1862 

r. W dwa lata po ĢÌÕÂÉÅ Maria ÕÒÏÄÚÉčÁ pierwsze dziecko, a w ÃÉäÇÕ kolej-

nych 11 lat od tego momentu na Ģ×ÉÁÔ ÐÒÚÙÓÚčÏ siedmioro ÎÁÓÔöÐÎÙÃÈ 

dzieci. Wynika z tego, ŀÅ Íäŀ bardzo ÃÈöÔÎÉÅ ËÏÒÚÙÓÔÁč z przywileju  mačȤ

ŀÅďÓËÉÅÇÏȢ Usposobienie ÍÉÁč typowe dla ÓÁÒÍÁÔĕ× staropolskich, bo-

wiem Õ×ÉÅÌÂÉÁč huczne zabawy, procesy i polowania. Wystawne ŀÙÃÉÅ 

wedle zasady ȵÚÁÓÔÁ× ÓÉöȟ a postaw ÓÉöȱ ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÏ do ÍÎÏŀäÃÙÃÈ ÓÉö 

ÄčÕÇĕ×ȟ ËÔĕÒÅ ȵÚÊÁÄÁčÙȱ ÍÁÊäÔÅË rodzinny. 0ÏÃÚäÔËÏ×Ï kochany przez 

-ÁÒÉöȟ po kilkunastu latach ÍÁčŀÅďÓÔ×Á ÚÁÃÚäč ÂÙç pogardzany przez ÎÉäȢ 

Jego ȵ×ÉÅÌËÏÐÁďÓËÉÅȱ maniery, ÎÉÅÏÂÅÃÎÏĢç w domu po kilka dni w tygo-

dniu, a tym samym zaniedbywanie ŀÏÎÙ i dzieci, ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÏ do 

ÕÎÉÅÓÚÃÚöĢÌÉ×ÉÅÎÉÁ Marii, ÔöÓËÎÉäÃÅÊ za innym ŀÙÃÉÅÍȟ ÍÁÊäÃÅÊ inne po-

ÇÌäÄÙ ÎÉŀ Íäŀȟ rzadko ÓÉö z nim ÚÇÁÄÚÁÊäÃÅÊȢ *ÁÒÏÓčÁ× ÂÙč nieodpowie-

dzialny i nie ÚÁÐÅ×ÎÉÁč rodzinie utrzymania41. #ÁčËÏ×ÉÃÉÅ nie ÒÏÚÕÍÉÁč 

idei Òĕ×ÎÏÕÐÒÁ×ÎÉÅÎÉÁȾÅÍÁÎÃÙÐÁÃÊÉ kobiet, a co gorsza nie ÌÕÂÉč i nie 

ÄÏÃÅÎÉÁč pracy literackiej  ŀÏÎÙȢ Nie ÒÏÚÕÍÉÁč jej ÄäŀÅÎÉÁ do ÎÉÅÚÁÌÅŀÎo-

ĢÃÉȢ .ÉÅÚÇÏÄÎÏĢç ÃÈÁÒÁËÔÅÒĕ×ȟ brak wzajemnego zrozumienia, pozosta-

wanie *ÁÒÏÓčÁ×Á przy idei konwencjonalnego ÍÁčŀÅďÓÔ×Áȟ typowo pa-

triarchalnego, a z drugiej strony ×čÁĢÎÉÅ owa ÄäŀÎÏĢç Marii  do zmiany 

swego dotychczasowego ŀÙÃÉÁȟ ËÔĕÒÅ Êä ÕÎÉÅÓÚÃÚöĢÌÉ×ÉÁčÏȟ ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉčÏ 

do ÒÏÚËčÁÄÕ ÐÏŀÙÃÉÁȢ /ËÏčÏ 1878 r. Maria ÚÄÅÃÙÄÏ×ÁčÁ ÓÉö ÏÐÕĢÃÉç Gusin 

i ÐÒÚÅÎÉÅĢç do Warszawy sama z ÄÚÉÅçÍÉȢ Jak ÐÉÓÁčÁ w jednym z ÌÉÓÔĕ× do 

ÍöŀÁȡ Jest wiele ÍÁčŀÅďÓÔ×ȟ ËÔĕÒÅ nie ÍÏÇä ŀÙç razem. Nie ×ÉÄÚö w tym nic 

                                                           
40 J. Kita, Tomasz Potocki (1809ɀ1861). Ewolucja postaw ziemianina polskiegoȟ lĕÄľ 

ςππχȟ ÓȢ ρςφȢ / ÒÏÚ×ÏÄÁÃÈ × ÓÆÅÒÚÅ ÚÉÅÍÉÁďÓËÉÅÊ ÃÚÙÔȢ ×ÉöÃÅÊȡ .Ȣ +ÁÐÕĢÃÉďÓËÁ-Kmiecik, 
Zdrada ÍÁčŀÅďÓËÁ w ÄÚÉÅ×ÉöÔÎÁÓÔÏ×ÉÅÃÚÎÙÃÈ ÐÁčÁÃÁÃÈ i dworkach ÚÉÅÍÉÁďÓËÉÃÈȟ lĕÄľ 
2013, s. 255ɀ382 i in. 

41 (Ȣ 3čÁ×ÉďÓËÁȟ Lata gorzkich ÄÏĢ×ÉÁÄÃÚÅď, [w:] ¡ladami ŀÙÃÉÁ i Ô×ĕÒÃÚÏĢÃÉ Marii  Ko-
nopnickiej. Szkice historyczno-literackie. Wspomnienia. -ÁÔÅÒÉÁčÙ biograficzne, oprac.  
J. Baculewski, Warszawa 1963, s. 83ɀ84. 
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ÕÂÌÉŀÁÊäÃÅÇÏ dla siebie ɍȣɎ42. Maria ŀäÄÁčÁ rozwodu, ale nigdy go nie uzy-

ÓËÁčÁȢ Wydaje ÓÉöȟ ŀÅ nie ÚčÏŀÙčÁ stosownych ÄÏËÕÍÅÎÔĕ×ȟ a ŀäÄÁÎÉÅ to 

ÐÒÚÙÐÁÄčÏ na moment, gdy *ÁÒÏÓčÁ× nie ÃÈÃÉÁč ÓÉö ÚÇÏÄÚÉç na ËÔĕÒÙĢ z jej 

zagranicznych ×ÙÊÁÚÄĕ×Ȣ Maria nigdy ×ÉöÃÅÊ nie ÍÉÅÓÚËÁčÁ z ÍöŀÅÍȟ on 

ÔÁËŀÅ ŀÙč samotnie w ÄÚÉÅÒŀÁ×ÉÏÎÙÍ ÍÁÊäÔËÕ Gusin, potem 'ĕÒÁȟ ÄÏËäÄ 

ÃÚöÓÔÏ ÊÅľÄÚÉčÙ dzieci, ale nie Konopnicka. Nigdy Íäŀ nie ÏÄ×ÉÅÄÚÉč jej  

w ½ÁÒÎÏ×ÃÕȟ bowiem nie ÃÈÃÉÁčÁ ÓÉö z nim ÓÐÏÔËÁçȢ -ÏŀÎÁ ×ÉöÃ stwier-

ÄÚÉçȟ Éŀ pozostawali w separacji, nawet ÊÅĢÌÉ nie prawnie potwierdzonej. 

Smutnym wydaje ÓÉö fakt, Éŀ *ÁÒÏÓčÁ× nigdy nie ×ÙÓÙčÁč Marii  ÐÉÅÎÉöÄÚÙ  

i nie ÐÏÍÁÇÁč w utrzymaniu dzieci, ×ÒöÃÚ odwrotnie, to ona ÍÕÓÉÁčÁ je-

mu ÐÏÍÁÇÁç finansowo43. Rozpadowi ÍÁčŀÅďÓÔ×Á ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ winny 

ÂÙč *ÁÒÏÓčÁ×ȟ ËÔĕÒÙ ÔÒÁËÔÏ×Áč ŀÏÎö jak Ó×ÏÊä ×čÁÓÎÏĢçȟ ÔÙÐÏ×ä ȵÍÁÓÚÙÎö 

do rodzenia ÄÚÉÅÃÉȱȢ Jego hulaszczy tryb  ŀÙÃÉÁȟ ÐÒÚÙÐÏÍÉÎÁÊäÃÙ zwyczaje 

szlachty z okresu staropolskiego, i nierozumienie ÄäŀÅď ÍÁčŀÏÎËÉ do-

ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÏ do ustania ÐÏŀÙÃÉÁȟ tym samym ÓÁÍÏÔÎÏĢÃÉ ÔÅÇÏŀ ÍöŀÃÚÙÚÎÙȢ 

Wobec zaprezentowanych ÆÁËÔĕ× nie wydaje ÓÉö dziwnym tekst  

M. Konopnickiej, ÐÏÃÈ×ÁÌÁÊäÃÙ ÒÏÚ×ĕÄȢ 5×ÁŀÁčÁȟ Éŀ to on rozcina stare 

nienawistne Ú×ÉäÚËÉ i ɀ nie ÚÍÕÓÚÁÊäÃ do nowych ɀ czyni ÃÚčÏ×ÉÅËÁ wol-

nym44. 3äÄÚÉčÁȟ Éŀ ÂÙčÏ to jedyne ×ÙÊĢÃÉÅ dla ÎÉÅÓÚÃÚöĢÌÉ×ÙÃÈ w ÐÏŀÙÃÉÕ 

ÍÁčŀÏÎËĕ×ȟ ÍöÃÚäÃÙÃÈ ÓÉö ze ÓÏÂäȢ Tekst ten Ģ×ÉÅÔÎÉÅ ÏÄÄÁ×Áč atmosfe-

Òö ÐÁÎÕÊäÃä w Ú×ÉäÚËÕ Konopnickich:  

Stosunki ÍÏÇä ÓÉö ×ÙÐÒöŀÙç do ÏÓÔÁÔÅÃÚÎÏĢÃÉȟ ÎÉÅÎÁ×ÉĢçȟ 

wzgarda, gniew ÍÏÇä ÕÎÉÅÍÏŀÌÉ×Éç obcowanie. W ta-

kim wypadku ŀÙÃÉÅ staje ÓÉö ÔÏÒÔÕÒäȟ za ËÔĕÒä ÐÏÄ×ĕÊÎÁ 

ÎÉÅÍÏÒÁÌÎÏĢç idzie ɍȣɎȢ Separacja nie jest ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÅÍ 

ÍÁčŀÅďÓÔ×Á ɍȣɎ. 7ËčÁÄÁ bowiem ÓÔÒÁÓÚÎä ÍÏÒÁÌÎä 

ÎÉÅ×ÏÌö na ÍÁčŀÏÎËĕ×ȟ ÎÉÅ×ÏÌöȟ ËÔĕÒÁ nie pozwala no-

wego ÓÚÃÚöĢÃÉÁ ÓÚÕËÁçȟ albo ÔÅŀ pozwala tylko na nie-

prawe ÓÚÃÚöĢÃÉÅ ɍȣɎ45.  

Jak to ÚÏÓÔÁčÏ zaprezentowane w ÃÚöĢÃÉ ÄÏÔÙÃÚäÃÅÊ prawnych ÍÏŀÌi-

×ÏĢÃÉ ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ ÍÁčŀÅďÓÔ×Áȟ separacja nie ÐÏÚ×ÁÌÁčÁ bynajmniej na 

zawarcie nowego Ú×ÉäÚËÕȢ Chyba ŀÅ ÂÙčÂÙ to Ú×ÉäÚÅË nieformalny, co 

ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ÍÉÁčÁ na ÍÙĢÌÉ Konopnicka, ÐÉÓÚäÃ o ȵÎÉÅÐÒÁ×ÙÍ szczöȤ

                                                           
42 Cyt. za: M. Szypowska, Konopnicka jakiej nie znamy, Warszawa 1963, s. 347. 
43 -öŀÁ Ú×ÁčÁ ȵÎÉÅÄÏčöÇäȱ ×čÁĢÎÉÅ Ú ÔÅÇÏ ÐÏ×ÏÄÕȟ Éŀ ÎÉÇÄÙ ÊÅÊ ÎÉÅ ÐÏÍÁÇÁčȢ Ibidem,  

s. 72, 85, 94, 118, 146, 337. 
44 M. Konopnicka, op. cit., s. 211.  
45 Ibidem, s. 210.  
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ĢÃÉÕȱȢ W Ģ×ÉÅÔÌÅ ÆÁËÔĕ× o ÍÁčŀÅďÓÔ×ÉÅ Marii  i *ÁÒÏÓčÁ×Á trzeba stwier-

ÄÚÉçȟ Éŀ jej tekst ÐÏÃÈ×ÁÌÁÊäÃÙ rozwody we Francji, ×ÙÄÁ×Áč ÓÉö ÂÙç re-

zultatem ÐÒÚÅŀÙÔÙÃÈ ÃÉÅÒÐÉÅď i idealnie ÏÄÄÁ×Áč uczucia Marii.  

Druga z kobiet ɀ Eliza Orzeszkowa ɀ ÂÙčÁ ÐÒÚÙËčÁÄÅÍ kobiety, ËÔĕÒÁ 

ÕÚÙÓËÁčÁ ÒÏÚ×ĕÄȟ czy innymi  ÓčÏ×Ù jej ÍÁčŀÅďÓÔ×Ï z Piotrem Orzeszko 

(1822ɀ1874) ÚÏÓÔÁčÏ ÕÎÉÅ×ÁŀÎÉÏÎÅȢ Obydwoje pochodzili z rodzin zie-

ÍÉÁďÓËÉÃÈȢ Orzeszko, ÄÕŀÏ starszy od 17-letniej Elizy, nie ÐÏÔÒÁÆÉč spra-

×Éçȟ by ÍčÏÄÚÉÕÔËÁ ŀÏÎÁ go ÐÏËÏÃÈÁčÁȢ Ich ÍÁčŀÅďÓÔ×Ï ÂÙčÏ bardzo nie-

udane. Gdy po powstaniu styczniowym, w grudniu 1864 r., Piotr ÚÏÓÔÁč 

ÚÅÓčÁÎÙ na 3ÙÂÅÒÉö za ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ŀÏÎÙ w czasie jego trwania, Eliza zde-

ÃÙÄÏ×ÁčÁ ÓÉö na niespotykany czy ×ÒöÃÚ brawurowy  krok i nie ÐÏÄäŀÙčÁ 

za ÍöŀÅÍȢ :čÁÍÁčÁ tym samym ÏÂÏ×ÉäÚÕÊäÃÅ konwenanse ÓÐÏčÅÃÚÎÅȢ 

Drugim krokiem ÂÙčÏ ×ÓÚÃÚöÃÉÅ ÓÔÁÒÁď o ÒÏÚ×ĕÄȟ ËÔĕÒÙ ÕÚÙÓËÁčÁ w roku 

186946. Mimo Éŀ Piotr ÚÏÓÔÁč ÚÅÓčÁÎÙ za jej ȵÇÒÚÅÃÈÙȱȟ nie ÚÍÉÅÎÉčÏ to sto-

sunku Elizy do ich ÍÁčŀÅďÓÔ×Á i niekochanego ÍöŀÁȢ /Ä×ÁŀÎÁȟ ÍčÏÄÁ 

kobieta, ÚÄÅÃÙÄÏ×ÁčÁ ÓÉö na radykalny krok, ËÔĕÒÙ ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÉÅ ÍÕÓÉÁč 

×Ù×ÏčÁç szok opinii  publicznej. Piotr ÍÕÓÉÁč samotnie ÐÏÒÁÄÚÉç sobie na 

ÚÅÓčÁÎÉÕȢ Nie wiadomo, jak dalej ÐÏÔÏÃÚÙčÙ ÓÉö jego losy, jak ÚÁÒÅÁÇÏ×Áč 

na ×ÉÅĢç o rozwodzie, ÃÈÏç zapewne ÍĕÇč ÓÉö tego ÓÐÏÄÚÉÅ×Áçȟ i jak Õčo-

ŀÙč sobie ŀÙÃÉÅȢ  

4ÒÚÅÃÉä z wymienianych znanych kobiet ÂÙčÁ Paulina Kuczalska-

Reinschmit, ËÔĕÒÁ w wieku 20 lat ÐÏĢÌÕÂÉčÁ w 1879 r. w Warszawie Sta-

ÎÉÓčÁ×Á Reinschmita (1842ɀ1895). "Ùč on potomkiem starej rodziny 

szlacheckiej, ÐÅčÎÉč ÆÕÎËÃÊö wysokiego ÕÒÚöÄÎÉËÁ Towarzystwa Kredyto-

wego Ziemskiego. $ÕŀÏ starszy od niej Íäŀ ÍÉÁč ÊÕŀ wiele ȵÇÒÚÅÃÈĕ× na 

ÓÕÍÉÅÎÉÕȱȟ bowiem ÃÉÅÒÐÉÁč na ÃÈÏÒÏÂö ×ÅÎÅÒÙÃÚÎäȢ "Ùč to zatem przy-

ËčÁÄ ÍöŀÃÚÙÚÎÙȟ ËÔĕÒÙ zapewne ËÏÒÚÙÓÔÁč z uciech ŀÙÃÉÁ w domach roz-

pusty. :ÁÒÁÚÉč ÍčÏÄä ŀÏÎö ÃÈÏÒÏÂäȟ w wyniku  czego ÓÔÒÁÃÉčÁ jedno oko. 

Nic dziwnego, ŀÅ ÐÏŀÙÃÉÅ ÍÁčŀÅďÓËÉÅ nie ÎÁÌÅŀÁčÏ do udanych. Dochodzi-

čÙ do tego ÔÁËŀÅ inne kwestie:  

W ÍÁčŀÅďÓÔ×ÉÅ nie ÂÙčÁ jednak ÓÚÃÚöĢÌÉ×ÁȠ ÂÙç ÍÏŀÅ 

dlatego, ŀÅȟ jak pisze Szermentowski, Reinschmit ÍÉÁč 

konserwatywne ÐÏÇÌäÄÙ i ÂÙč ÎÉÅÃÈöÔÎÉÅ ustosunkowany 

do wszelkich Ģ×ÉÁÔÏÐÏÇÌädowych nowinek47. 

                                                           
46 !Ȣ 'ĕÒÎÉÃËÁ-"ÏÒÁÔÙďÓËÁȟ Chcemy ÃÁčÅÇÏ ŀÙÃÉÁȢ Antologia polskich ÔÅËÓÔĕ× femini-

stycznych z lat 1870ɀ1939, Warszawa 1999, s. 88. 
47 +Ȣ -ÒĕÚȟ Hetmanka ruchu kobiecego, [w:] http://www.feminoteka.pl/muzeum/ -

readarticle.php?article_id=1, ɍÄÏÓÔöÐ Ú ÄÎÉÁȡ ρσȢπυȢςπρτɎȢ 

http://www.feminoteka.pl/muzeum/-readarticle.php?article_id=1
http://www.feminoteka.pl/muzeum/-readarticle.php?article_id=1
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A ÚÁÐÏÍÉÎÁç nie ÍÏŀÎÁ ÏÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ o nowoczesnych, emancypacyj-

nych ÐÏÇÌäÄÁÃÈ Kuczalskiej. .ÉÅÓÚÃÚöĢÌÉ×Á kobieta ÚÄÅÃÙÄÏ×ÁčÁ sÉö po-

ÒÚÕÃÉç starego ÍöŀÁȟ ËÔĕÒÙ ÐÒÚÙÓÐÏÒÚÙč jej wiele ÂĕÌÕ i raz na zawsze 

×ÙÌÅÃÚÙč z poszukiwania partnera ŀÙÃÉÏ×ÅÇÏ ×ĢÒĕÄ ÍöŀÃÚÙÚÎȢ Porzuco-

ny Reinschmit ÚÏÓÔÁč z ich ×ÓÐĕÌÎÙÍ dzieckiem i to on ×ÙÃÈÏ×Ù×Áč 

syna. Jak ÐÏÄÁ×ÁčÁ w swoim ÐÁÍÉöÔÎÉËÕ Romana Pachucka, ÍöŀÃÚÙÚÎÁ 

ÚÍÁÒč po kilku  latach ×čÁĢÎÉÅ z powodu owej choroby wenerycznej48.  

0ÒÚÙËčÁÄÅÍ rozwodu na gruncie čĕÄÚËÉÍ ÂÙčÏ rozstanie Marii  Geyer 

z Karolem Eisertem (1865ɀ1935). Gdy za pierwszym razem ÐÒÏÓÉč Êä  

o ÒöËöȟ ÏÄÍĕ×ÉčÁȟ mimo uzyskania aprobaty ojca. Dopiero po ĢÍÉÅÒÃÉ 

ȵÐÁÐÙȱȟ ÚÇÏÄÚÉčÁ ÓÉö ×ÙÊĢç ÓÉö za niego z szacunku. Jak ×ÓÐÏÍÉÎÁčÁ matka 

Marii, ÍÁčŀÅďÓÔ×Ï to nie ÎÁÌÅŀÁčÏ do udanych i ÊÕŀ po Ä×ĕÃÈ latach do-

ÓÚčÏ do rozwodu. Helena Geyer, ×ÙÌÉÃÚÁÊäÃ w swoim ÐÁÍÉöÔÎÉËÕ powody 

ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ ÍÁčŀÅďÓÔ×Á ÃĕÒËÉȟ ÓÔ×ÉÅÒÄÚÉčÁȟ Éŀ Eisert ÂÙč zazdrosnym, 

prostym i ÎÉÅ×ÙËÓÚÔÁčÃÏÎÙÍ ÍöŀÃÚÙÚÎäȢ Zdecydowanie nie ×ÙÐÁÄÁčÏ jej 

ÃÈ×ÁÌÉç ÓÉö tym, Éŀ Maria ȵľÌÅ ÓÉö ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÁȱ i ÃÕÄÚÏčÏŀÙčÁȢ -ÁčŀÏÎËÏ×ÉÅ 

byli  wyznania ewangelickiego, w ËÔĕÒÙÍ zasady uzyskania rozwodu ÂÙčÙ 

bardziej liberalne ÎÉŀ w przypadku ËÁÔÏÌÉËĕ×Ȣ Mimo to Helena nie po-

Ģ×ÉöÃÉčÁ w swoim ÐÁÍÉöÔÎÉËÕ ÄÕŀÏ miejsca na opis tego wydarzenia. 

0Ï×ĢÃÉäÇÌÉ×ÏĢç ta ÐÏËÁÚÙ×ÁčÁȟ Éŀ kwestia rozwodu ÂÙčÁ ÄÏĢç ×ÓÔÙÄÌÉ×äȢ 

O nieprzychylnym stosunku ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á do ÒÏÚ×ÏÄĕ× Ģ×ÉÁÄÃÚÙç 

natomiast ÍĕÇč fakt, Éŀ Helena ÎÁÐÉÓÁčÁȟ ŀÅ w Ú×ÉäÚËÕ z rozwodem ÃĕÒËÉ 

ÐÒÚÅŀÙčÁ wiele ÎÉÅÐÒÚÙÊÅÍÎÏĢÃÉȢ "Ùç ÍÏŀÅ ×ÙÎÉËÁčÙ one ×čÁĢÎÉÅ z wyj-

ĢÃÉÁ na jaw ÇÒÚÅÃÈĕ× jej dziecka. Karol ÍÉÁč jeszcze dwie ŀÏÎÙȢ Jego sa-

ÍÏÔÎÏĢç nie ÔÒ×ÁčÁ ÄčÕÇÏȢ $ÏÃÚÅËÁč ÓÉö ÔÁËŀÅ trzech ÓÙÎĕ×49. 

Rozwody w XIX w. nie ÃÉÅÓÚÙčÙ ÓÉö ÐÏÐÕÌÁÒÎÏĢÃÉäȟ ÓÔÁÎÏ×ÉčÙ temat 

tabu i ÂÙčÙ traktowane negatywnie przez ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Ï +ÒĕÌÅÓÔ×Á Pol-

skiego. Odsetek ÒÏÚ×ÏÄÎÉËĕ× nie ÎÁÌÅŀÁč do wysokich, o wiele ×ÉöÃÅÊ 

samotnych ÍöŀÃÚÙÚÎ stanowili  starzy kawalerowie czy wdowcy. Warto 

Ú×ÒĕÃÉç ÔÁËŀÅ Õ×ÁÇö na fakt, Éŀ ÒÏÚ×ĕÄ ÃÉöŀËÏ ÂÙčÏ ÕÚÙÓËÁçȟ ÃÚöĢÃÉÅÊ do-

ÃÈÏÄÚÉčÏ zapewne do separacji, o ile w ÏÇĕÌÅ decydowano ÓÉö na rozpo-

ÃÚöÃÉÅ ËÒÏËĕ× prawnych w celu ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ ÍÁčŀÅďÓÔ×ÁȢ ¡×ÉÁÄÃÚÙ to  

o ÄÕŀÅÊ ×ÁÒÔÏĢÃÉ ĕ×ÃÚÅÓÎÅÊ rodziny, ËÔĕÒÁ ÓÐÅčÎÉÁčÁ specyficzne funkcje, 

                                                           
48 R. Pachucka, 0ÁÍÉöÔÎÉËÉ Ú ÌÁÔ υόόϊɀ1914ȟ 7ÒÏÃčÁ× ρωυψȟ ÓȢ ρτφȢ 
49 +ÁÒÏÌ %ÉÓÅÒÔ ÐÏÓÉÁÄÁč ×ÙËÓÚÔÁčÃÅÎÉÅ ĢÒÅÄÎÉÅ ÔÅÃÈÎÉÃÚÎÅȟ ÎÉÅ ÂÙč ×ÉöÃ ÃÚčÏ×ÉÅËÉÅÍ 

ÎÉÅ×ÙËÓÚÔÁčÃÏÎÙÍ ÊÁË ÐÉÓÁčÁ ÔÅĢÃÉÏ×ÁȢ 0Ï ÒÏÚ×ÏÄÚÉÅ ÏŀÅÎÉč ÓÉö Ú -ÁÒÉä -ÁčÇÏÒÚÁÔä Ú ÄÏÍÕ 
&ÅÄÅÒȟ ËÔĕÒÁ ÚÍÁÒčÁ × ρωρυ ÒÏËÕȢ *ÁËÏ ×ÄÏ×ÉÅÃ ×ÓÔäÐÉč × ËÏÌÅÊÎÙ Ú×ÉäÚÅË ÍÁčŀÅďÓËÉ  
z Ellen Christensen. H. Geyer, : ÍÏÊÅÇÏ ŀÙÃÉÁȟ ÔčÕÍȢ +Ȣ 7ÏľÎÉÁËȟ lĕÄľ ςππρȟ ÓȢ τψȟ υπȢ 
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ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ w tak trudnym  dla ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á polskiego okresie, jakim 

ÂÙčÙ zabory, dlatego ÔÅŀ dbano o ÎÉÅÒÏÚÅÒ×ÁÌÎÏĢç Ú×ÉäÚËĕ×Ȣ  

S u m m a r y  

Divorced  men and men in  separation  in  the Kingdom   
of Poland in  the second half  of the nineteenth  century  

Divorces in the Kingdom of Poland were a taboo subject in the nine-

teenth century. Article presents public attitude to the problem of di-

vorced men, which was unwilling.  The first  part includes legal regula-

tions, how men could get divorced, which was a serious problem in the 

Kingdom of Poland. The biggest problem with  getting divorce had Catho-

lics because of religious denominations.  

Second part presents various causes of divorces which were shown 

in the polish press and magazines in the second half of nineteenth centu-

ry, for example: Ȱ-ÕÃÈÁȱȟ Ȱ+ÕÒÊÅÒ ¡×ÉäÔÅÃÚÎÙȱȟ Ȱ+ÏÇÕÔȱȟ and also in the 

Polish literature  of this time. It  is an interesting part, because it  shows 

also mentality of citizens of the Kingdom of Poland.  

Last part includes three examples of men, who got divorced. They 

were married with  famous women and were known only for that reason: 

Piotr Orzeszko, *ÁÒÏÓčÁ× Konopnicki, 3ÔÁÎÉÓčÁ× Reinschmit. Moreover,  

I gave an example of Karol Eisert ɀ representative of bourgeoisie in lĕÄľȟ 

who got divorced with  unfaithful  Maria Geyer; and Witold  Potocki ɀ rep-

resentative of polish landowners, her wife had run away abroad and she 

had two children with  another man.  
 

  



 

P a u l i n a T o m p a 

(Uniwersytet Jana Kochanowskiego Filia w Piotrkowie Trybunalskim) 

Aleksandra  0ÉčÓÕÄÓËÁ ɀ bojowniczka  o wolÎÏĢç  
i  ÄÚÉÁčÁÃÚËÁ ÓÐÏčÅÃÚÎÁ 

Aleksandra 0ÉčÓÕÄÓËÁ, z domu 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁȟ ÕÒÏÄÚÉčÁ ÓÉö 12 grudnia 

1882 roku w 3Õ×ÁčËÁÃÈ ɀ miasteczku gubernialnym zaboru rosyjskiego. 

"ÙčÁ drugim z ÐÉöÃÉÏÒÇÁ ŀÙÊäÃÙÃÈ dzieci Piotra 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÉÅÇÏ i Julii 

Zahorskiej. Ojca Piotra, z zawodu ÁÒÔÙÓÔöȟ wspomina jako marzyciela  

i ÃÚčÏ×ÉÅËÁ niepraktycznego kochaÊäÃÅÇÏ ÍÕÚÙËö i ÃÚöÓÔÏ graÊäÃÅÇÏ na 

skrzypcach, a ÍÁÔËö *ÕÌÉö jako ÐÉöËÎä ËÏÂÉÅÔöȟ ËÔĕÒä wielokrotnie  podzi-

×ÉÁčÁ1. Rodzice Aleksandry zmarli, kiedy ÍÉÁčÁ 10 lat i jej wychowaniem 

ÚÁÊöčÁ ÓÉö babka Karolina z Truskolaskich Zahorska oraz ciotka Wiktoria  

Maria Zahorska. Ola, bo tak zwracano ÓÉö do 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÊȟ w wieku 3 lat 

ÚÏÓÔÁčÁ oddana pod ÏÐÉÅËö Matce Boskiej #ÚöÓÔÏÃÈÏ×ÓËÉÅÊȢ Jak ÍÏŀÅÍÙ 

ÐÒÚÅÃÚÙÔÁç we wspomnieniach 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÊȡ Kiedy ÂÙčÁÍ ÍÉöÄÚÙ ŀÙÃÉÅÍ  

a ĢÍÉÅÒÃÉäȟ rodzice ofiarowali mnie w modlitwach Matce Boskiej #ÚöÓÔo-

chowskiej, ÒÏÂÉäÃ ĢÌÕÂȟ ŀÅ po wyzdrowieniu przez trzy lata ÂöÄö ÎÏÓÉç su-

kienki tylko w kolorze niebieskim. Ten okres ÄÚÉÅÃÉďÓÔ×Á nie ÂÙč dla niej 

čÁÔ×Ùȟ ÇÄÙŀ ÂÙčÁ wyszydzona przez inne dziewczynki, upokorzona wiele 

razy ÐčÁËÁčÁ2.  

Problem dalszego ËÓÚÔÁčÃÅÎÉÁ ÐÏÊÁ×Éč ÓÉöȟ kiedy Ola ÍÉÁčÁ ÐĕÊĢç do 

gimnazjum. Po powstaniu styczniowym zlikwidowano  wszystkie polskie 

gimnazja, dlatego babka zdecydowačÁ ÐÏÓčÁç Êä do rosyjskiego. Aleksan-

                                                           
1 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ Wspomnienia, Warszawa 1989, s. 38. 
2 Ibidem, s. 39. 
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dra mÕÓÉÁčÁ ÚÄÁç egzaminy ×ÓÔöÐÎÅ z ÊöÚÙËÁ rosyjskiego, ËÔĕÒÅÇÏ ÕÃÚÙčÁ 

ÓÉö w wakacje, gdy ÃÁčÁ rodzina ×ÙÊÅÃÈÁčÁ na ×ÉÅĢȢ  

0ÏÄÊöčÁ ×ÉöÃ ÎÁÕËö w gimnazjum rosyjskim w 3Õ×ÁčËÁÃÈȟ ËÔĕÒÅ 

ÕËÏďÃÚÙčÁ w 1901 roku3. Okres ten niezbyt dobrze wspomina. Najgorsze 

ÂÙčÏ dla niej nauczenie ÓÉö na ÐÁÍÉöç dat urodzenia i ĢÍÉÅÒÃÉ wszystkich 

ÃÁÒĕ× rosyjskich i wielkich ËÓÉäŀäÔȢ .ÁÊ×ÉöËÓÚÙ ŀÁÌ ×Ù×ÏčÙ×ÁčÏ w niej 

to, ŀÅ historii  Polski ÍÏÇčÁ ÕÃÚÙç ÓÉö tylko potajemnie w domu. Rodzice 

starali ÓÉöȟ aby ÕÃÚöÓÚÃÚÁčÁ na lekcje tajnego nauczania. "ÙčÏ to bardzo 

trudne, ÐÏÎÉÅ×Áŀ policja carska szybko znajdo×ÁčÁ miejsca ÓÐÏÔËÁď 

ÕÃÚÎÉĕ×4.  

W czasie nauki w gimnazjum ÂÙčÁ kilkakrotnie  szykanowana przez 

nauczycieli rosyjskich za polskie uczesanie czy ȵÔÅÎÄÅÎÃÊÅ ÒÅ×ÏÌÕÃÙÊÎÅȱȢ 

Wraz z kilkoma ËÏÌÅŀÁÎËÁÍÉ ÚÄÅÃÙÄÏ×ÁčÙȟ ŀÅ ÂöÄä ÕÃÚÙç ÊöÚÙËÁ polskie-

go, wieczorami lub w ÎÉÅÄÚÉÅÌöȟ ÍčÏÄÓÚÅ dzieci wiejskie. 0ÉčÓÕÄÓËÁ lata 

gimnazjum zalicza do ÎÁÊÓÚÃÚöĢÌÉ×ÓÚÙÃÈ w swoim ŀÙÃÉÕȟ ÐÅčÎÁ ÒÁÄÏĢÃÉ  

i ÚÁÐÁčÕ ÒÏÂÉčÁ to, co inne dzieci w jej wieku ɀ ÔÁďÃÚÙčÁȟ ÂÉÅÇÁčÁ po polach, 

ÓÐÁÃÅÒÏ×ÁčÁȟ ÚÉÍä ÊÅľÄÚÉčÁ na čÙŀ×ÁÃÈȢ  

*Õŀ w gimnazjum ÚÁÓÔÁÎÁ×ÉÁčÁ ÓÉöȟ jaki powinna ×ÙÂÒÁç ÚÁ×ĕÄȢ  

W rodzinnych 3Õ×ÁčËÁÃÈ nie ÂÙčÏ odpowiednich ÓÚËĕč zawodowych.  

W Ú×ÉäÚËÕ z tym ÐÏÐÒÏÓÉčÁ ÂÁÂËö o ÚÇÏÄö na wyjazd do Warszawy, gdzie 

otworzono 3ÚËÏčö 'čĕ×Îä (ÁÎÄÌÏ×äȟ do ËÔĕÒÅÊ ÃÈÃÉÁčÁ ÕÃÚöÓÚÃÚÁç na 

kursy handlowe. 0ÒÚÙÂÙčÁ do Warszawy na jesieni 1901 roku, zamiesz-

ËÁčÁ w internacie przy SGH. 3ÔÕÄÉÏ×ÁčÁ prawo cywilne i handlowe, eko-

ÎÏÍÉöȟ ÃÈÅÍÉöȟ ÇÅÏÇÒÁÆÉö ÈÁÎÄÌÏ×äȟ ÊöÚÙË niemiecki i francuski, buchal-

ÔÅÒÉöȟ ÁÒÙÔÍÅÔÙËö ÈÁÎÄÌÏ×äȟ towaroznawstwo. "ÒÁčÁ Òĕ×ÎÉÅŀ ÕÄÚÉÁč  

w uniwersytetach ÌÁÔÁÊäÃÙÃÈȟ gdzie ×ÙËčÁÄÁÎÏ ÈÉÓÔÏÒÉö Polski, ÌÉÔÅÒÁÔÕÒöȟ 

ÓÏÃÊÏÌÏÇÉö i ÅËÏÎÏÍÉö ÐÏÌÉÔÙÃÚÎä5.  

Po ÕËÏďÃÚÅÎÉÕ ËÕÒÓĕ×ȟ w roku 1903, ÒÏÚÐÏÃÚöčÁ ÐÒÁÃö ÕÒÚöÄÎÉÃÚËÉ  

w fabryce ×ÙÒÏÂĕ× ÓËĕÒÚÁÎÙÃÈ na warszawskiej Woli. 0ÒÁÃÏ×ÁčÁ od 

ÄÚÉÅ×ÉäÔÅÊ do siedemnastej i ÄÚÉöËÉ ÕÐÒÚÅÊÍÏĢÃÉ ×čÁĢÃÉÃÉÅÌÁ fabryki  do-

ÊÅŀÄŀÁčÁ do pracy powozem. W tym czasie ÚÁÐÒÚÙÊÁľÎÉčÁ ÓÉö z *ÁÎËä Szo-

                                                           
3 R. Halny, Aleksandra Piğsudska ï komendantka wywiadu kobiecego, Universum, nr 97, 

Warszawa 1934, s. 13. 
4 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op. cit., s. 46. 
5 0ÉčÓÕÄÓËÁ wspomina, ŀÅ ÕÃÚöÓÚÃÚÁčÁ do SGH i na Uniwersytet ,ÁÔÁÊäÃÙȟ vide: A. PičȤ

sudska, op. cit., s. 52. W artykule ÄÏÓÔöÐÎÙÍ na stronie ×××ȢÊÐÉčÓÕÄÓËÉȢÏÒÇ dowiadujemy 
ÓÉöȟ ŀÅ ÂÒÁčÁ ÕÄÚÉÁč tylko  w Uniwersytecie ,ÁÔÁÊäÃÙÍȟ por.: http://www.jpilsud ski.org/ -
artykuly -personalia-biogramy/wspolpracownicy -rodzina-otoczenie-jozefa-pilsudskie-
go/item/2053 -aleksandra-pilsudska, ɍÄÏÓÔöÐ Ú ÄÎÉÁȡ πρȢπφȢ2014]. 
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ËÁÌÓËä i ×ËÒĕÔÃÅ razem ÚÁÍÉÅÓÚËÁčy. Obie panie, ÐÉöËÎÅ i ÍčÏÄÅȟ ÍÉÁčÙ 

ÄÕŀÏ znajomych, ËÔĕÒÙÃÈ ÚÁÐÒÁÓÚÁčÙ do siebie na ËÁ×ö i ÓÍÁËÏčÙËÉȟ prze-

ÓÙčÁÎÅ Oli przez ÃÉÏÔËö -ÁÒÉö z 3Õ×ÁčËȢ Na jednym ze ÓÐÏÔËÁď ÐÒÚÙÓÚčÁ 

pani 0ÉčÓÕÄÓËÁ ÄÏ×ÉÅÄÚÉÁčÁ ÓÉö o istnieniu Polskiej Partii  Socjalistycznej. 

PÒÚÙÓÔäÐÉčÁ do niej w 1904 roku. 2ÏÚÐÏÃÚöčÁ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç agitacyjno-

ÐÒÏÐÁÇÁÎÄÏ×ä na Pradze, w niedzielne ÐÏÐÏčÕÄÎÉÁ ÓÐÏÔÙËÁčÁ ÓÉö z anal-

fabetkami. 3×ÏÊä ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä Ú×ÒĕÃÉčÁ Õ×ÁÇö szpicli nieustanie ĢÌÅÄÚäȤ

cych ËÁŀÄÙ jej krok 6. 

W 1904 roku ×ÚÉöčÁ ÕÄÚÉÁč w manifestacjach antywojennych, ËÔĕÒÅ 

ÍÉÁčÙ miejsce na placu Grzybowskim w Warszawie7. W ich trakcie, ra-

zem z innymi  kobietami, ÏÔÒÚÙÍÁčÁ polecenie schronienia ÓÉö w ËÏĢÃÉÅÌÅȢ 

Kiedy drzwi  do ËÏĢÃÉÏčÁ ÚÏÓÔÁčÙ ÚÁÍËÎÉöÔÅ przez ÐÏÌÉÃÊöȟ obok Oli za-

ÔÒÚÙÍÁč ÓÉö towarzysz z PPS i na čÁ×ÃÅ ÚÏÓÔÁ×Éč 2 rewolwery , ÐÒÏÓÚäÃȟ 

aby je ÓÃÈÏ×ÁčÁȢ Jak ÚÁÐÉÓÁčÁ w swoich wspomnieniach: 3ÐÏÊÒÚÁčÁÍ  

z ukosa w ÓÔÒÏÎö drzwi ɀ policja ÒÅ×ÉÄÏ×ÁčÁ ËÁŀÄÅÇÏ przy ×ÙÊĢÃÉÕȢ Nie ma 

nadziei na zabranie broni ze ÓÏÂäȟ trzeba rewolwery ÚÏÓÔÁ×Éç w ËÏĢÃÉÅÌÅȢ 

:ÁÓčÁÎÉÁÊäÃ rewolwery ÆÁčÄÁÍÉ sukni, ×ÓÕÎöčÁÍ je szybko pod ËÌöÃÚÎÉËȠ 

ÂÙčÏ ÍÁčÏ prawdopodobne, aby ËÔÏĢ ËÌöÃÚÎÉË kiedykolwiek ÒÕÓÚÁčȢ Naza-

jutrz  ×ÒĕÃÉčÁÍ do ËÏĢÃÉÏčÁ i ÚÁÂÒÁčÁÍ rewolwery8. 

W czasie rewolucji  1905 roku ÂÙčä čäÃÚÎÉÃÚËäȟ ÓÚÙÆÒÏ×ÁčÁ i przenosi-

čÁ ËÏÒÅÓÐÏÎÄÅÎÃÊöȟ ÐÏÍÁÇÁčÁ ËÏÌÐÏÒÔÏ×Áç ulotki. /ÒÇÁÎÉÚÏ×ÁčÁ central-

ne ÓËčÁÄÙ broni  w Warszawie, gdzie ÐÒÚÙ×ÏŀÏÎÏ ÎÏŀÅ z Finlandii, kara-

biny i ÁÍÕÎÉÃÊö z Belgii. Aleksandra Òĕ×ÎÉÅŀ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÏ×ÁčÁ ÂÒÏď dla 

ÂÏÊĕ×ÅË PPS w terenie. To przy pracy w ÓËčÁÄÁÃÈ broni ÓÐÏÔËÁčÁ po raz 

pierwszy swojego ÐÒÚÙÓÚčÅÇÏ ÍöŀÁ *ĕÚÅÆÁ 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÇÏȟ ËÔĕÒÙ ÏÄÂÙ×Áč 

inspekcje w Warszawie9. Kiedy ÄÏËÏÎÁč ÓÉö ÒÏÚčÁÍ w partii , Aleksandra 

×ÙÂÒÁčÁ PPS &ÒÁËÃÊö 2Å×ÏÌÕÃÙÊÎäȟ ËÔĕÒÅÊ ÐÒÚÅ×ÏÄÎÉÃÚÙč 0ÉčÓÕÄÓËÉȢ 

Transport broni  ÐÏÃÈčÁÎÉÁč Êä tak bardzo, ŀÅ ÍÕÓÉÁčÁ ÚÒÅÚÙÇÎÏ×Áç z pra-

cy w fabryce, dlatego ŀÅÂÙ ÚÁÒÏÂÉç na ŀÙÃÉÅ ÚÁÃÚöčÁ ÕÄÚÉÅÌÁç korepetycji  

z ÊöÚÙËĕ×ȟ chemii i matematyki. Aleksandra prawie codziennie zajmowa-

                                                           
6 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op. cit., s. 56.  
7 Szerzej o manifestacji vide: L. Dubacki, W ÓÅÔÎä ÒÏÃÚÎÉÃö manifestacji zbrojnej PPS na 

Placu Grzybowskim w Warszawie 13 listopada 1904 roku, ȵ0ÒÚÅÇÌäÄ 3ÏÃÊÁÌÉÓÔÙÃÚÎÙȱ nr 
1/2004,  s. 109ɀ116. 

8 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op. cit., s. 59. W wyniku  rewizji  znaleziono w ËÏĢÃÉÅÌÅ 14 ÒÅ×ÏÌ×ÅÒĕ×Ȣ 
Szerzej vide: L. Dubacki, op. cit., s. 115. 

9 Jak wspomina: Nasze spotkanie nie ÍÉÁčÏ ŀÁÄÎÙÃÈ ÍÏÍÅÎÔĕ× osobistych [ȣ], przez 
ÇčÏ×ö wtedy mi nie ÐÒÚÅÓÚčÏȟ ŀÅÂÙÍ go ÍÏÇčÁ ËÉÅÄÙĢ ÐÏËÏÃÈÁçȟ a on mnie, vide: A. 0ÉčÓÕd-
ska, op. cit., s. 67.  
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čÁ ÓÉö przerzucaniem broni  do ÓËčÁÄĕ×ȟ najpierw ÐÒÚÅÊĢÃÉÏ×ÙÃÈ, potem 

centralnych, w ËÔĕÒÙÃÈ ÂÙčÏ ukryte od kilkunastu do ËÉÌËÕÄÚÉÅÓÉöÃÉÕ 

sztuk broni. O sieci centralnych ÓËčÁÄĕ× ×ÉÅÄÚÉÁčÁ tylko ona i jej ÚÁÓÔöp-

ca10. Pewnego razu, kiedy ÐÒÚÅÎÏÓÉčÁ ÂÒÏď do ÓËčÁÄÕ w mieszkaniu Íčo-

dej malarki, ×ÙÄÁÒÚÙč ÓÉö wypadek. W salonie ÒÏÚčÏŀÙčÁ ÂÒÏďȟ ×ÙÊöÔä  

z ÂÁÇÁŀÕȟ na kredensie. 7ÉÄÚäÃȟ ŀÅ jeden z ÒÅ×ÏÌ×ÅÒĕ× ma ÎÉÅÄÏÍËÎÉöÔÙ 

magazynek, ×ÚÉöčÁ go do ÒöËÉȟ ÃÈÃäÃ ÚÁÂÅÚÐÉÅÃÚÙçȢ :ÁčÏŀÙčÁȟ ŀÅ ÂÙč nie-

nabity. Niestety ÂÒÏď ×ÙÐÁÌÉčÁ prosto w jej ÓÔÏÐöȢ Razem ze Ó×ÏÊä towa-

ÒÚÙÓÚËä ÓÐÁÎÉËÏ×ÁčÙȟ nie ×ÉÅÄÚÉÁčÙȟ co ÚÒÏÂÉçȢ Nie ÂÙčÏ mowy o sprowa-

dzeniu lekarza, ÍÕÓÉÁčÙ ÄÏÓÔÁç ÓÉö do domu ÄÏÒÏŀËäȟ ÎÉÅÚÁÕ×ÁŀÏÎÅ 

przez patrole policji. $ÚÉöËÉ ĕ×ÃÚÅÓÎÅÊ modzie, kobiety ÍÏÇčÙ ÕËÒÙç zra-

ÎÉÏÎä ÓÔÏÐöȟ ×čÏŀÏÎä dodatkowo w kalosz pod ÏÂÓÚÅÒÎä ÓÕËÎÉäȢ 5ÄÁčÙ 

ÓÉö do znajomego lekarza, ËÔĕÒÙ ÏÐÁÔÒÚÙč ÓÔÏÐöȢ Poszkodowana ÍÕÓÉÁčÁ 

ÏÄÐÏÃÚÙ×Áçȟ ÐÒÚÅÌÅŀÁčÁ dwa tygodnie w čĕŀËÕȢ Wypadek ten ÂÙč szeroko 

komentowany w ËÏčÁÃÈ partii  i ÂÏÊĕ×ËÉȟ dyskutowano nad ÓčÕÓÚÎÏĢÃÉä 

powierzania ÓËčÁÄÕ broni  kobietom11.  

W 1907 roku, kiedy ÂÏÊĕ×ËÁ ÐÒÚÅÃÈÏÄÚÉčÁ kryzys spowodowany 

aresztowaniem ÐÒÚÙ×ĕÄÃĕ×12, Aleksandra ÍÕÓÉÁčÁ ÚÁÊäç ÓÉö przerzutem 

broni  przez ÇÒÁÎÉÃöȢ 5ÄÁčÁ ÓÉö na ¡ÌäÓË w poszukiwaniu sklepu z ÂÒÏÎÉäȟ 

ËÔĕÒÙ ÐÏÄÊäčÂÙ ÓÉö dostaw z Bytomia, Katowic do Krakowa. Zadanie po-

×ÉÏÄčÏ ÓÉö. Podczas jednej z akcji przerzutu broni  z Krakowa do magazy-

Îĕ× ÚÎÁÊÄÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö na ÐÒÚÅÄÍÉÅĢÃÉÁÃÈ Warszawy w 1907 roku, zanie-

pokojona brakiem informacji  od swojego pomocnika, ÕÄÁčÁ ÓÉö do jego 

domu, gdzie drzwi  ÏÔ×ÏÒÚÙčÁ policja, a ÎÁÓÔöÐÎÉÅ ÚÁÂÒÁčÁ do ×ÉöÚÉÅÎÉÁ na 

$ÁÎÉččÏ×ÉÃÚÏ×ÓËÉÅÊȟ gdzie ÂÙčÁ wielokrotnie  ÐÒÚÅÓčÕÃÈÉ×ÁÎÁȢ Po okÏčÏ 

trzech tygodniach przeniesiono Êä na Pawiak, ÉÎÆÏÒÍÕÊäÃȟ ŀÅ zostanie tam 

do rozprawy ÓäÄÏ×ÅÊȢ 0ÒÚÅÂÙ×ÁÊäÃ w tym ×ÉöÚÉÅÎÉÕ, ÒÏÚÐÏÚÎÁčÁ w jed-

nej z ×ÉöľÎÉÁÒÅË Ó×ÏÊä ËÏÌÅŀÁÎËö zajmÕÊäÃä ÓÉö ×ÒĕŀÂÉÁÒÓÔ×ÅÍȢ $ÚÉöËÉ 

automatycznemu pisaniu13 ×ÒĕŀÂÉÔËÁ ÄÏ×ÉÅÄÚÉÁčÁ ÓÉöȟ ŀÅ Aleksandra 

                                                           
10 Na podstawie ÄÏÓÔöÐÎÙÃÈ ľÒĕÄÅč nie ÕÄÁčÏ ÓÉö ÕÓÔÁÌÉçȟ kto ÂÙč ÚÁÓÔöÐÃä A. 0ÉčÓÕd-

skiej. Ona sama nie wymienia jego nazwiska w swoich wspomnieniach, vide: A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ 
op. cit., s. 72. 

11 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op.cit., s. 78. 
12 Szerzej vide: Organizacja Bojowa PPS, [w:]  http://pl.wikipedia.org/wiki/Organi -

zacja_Bojowa_PPS, ɍÄÏÓÔöÐ Ú ÄÎÉÁȡ πρȢπφȢςπρτɎȢȠ W. Suleja, Polska Partia Socjalistyczna 
1892ɀ1948. Zarys ÄÚÉÅÊĕ×, Warszawa 1988, s. 89ɀ112. 

13 Pismo automatyczne ɀ proces (a ÔÁËŀÅ rezultat)  pisania, ËÔĕÒÅÇÏ osoba ÐÉÓÚäÃÁ nie 
Õ×ÁŀÁ za swoje ÄÚÉÅčÏȟ lecz za ÃÏĢ ÐÏÃÈÏÄÚäÃÅÇÏ z ÐÏÄĢ×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉ lub z ÊÁËÉÅÇÏĢ ľÒĕÄčÁ 
ÚÅ×ÎöÔÒÚÎÅÇÏ lub ze ľÒĕÄčÁ duchowego. Jest Õ×ÁŀÁÎÅ za zjawisko paranormalne, ÆÏÒÍö 
przekazu ÐÏÚÁÚÍÙÓčÏ×ÅÇÏ ÐÏÃÈÏÄÚäÃÅÇÏ z ÚÁĢ×ÉÁÔĕ×ȟ w ËÔĕÒÅÊ medium po ×ÅÊĢÃÉÕ  
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zostanie zwolniona za ÍÉÅÓÉäÃ, czym nie ÐÒÚÅÊöčÁ ÓÉö zbytnio. Kiedy nad-

ÓÚÅÄč ÄčÕÇÏ wyczekiwany ÄÚÉÅďȟ ÄÏ×ÉÅÄÚÉÁčÁ ÓÉö od naczelnika ×ÉöÚÉÅÎÉÁȟ 

ŀÅ jest wolna, ÇÄÙŀ szpieg, ËÔĕÒÙ na ÎÉä ÄÏÎÉĕÓč, nie ÚÎÁÌÁÚč wystarczajäȤ

cych ÄÏ×ÏÄĕ× ÏÂÃÉäŀÁÊäÃÙÃÈȢ 7ÉÅÄÚäÃȟ ŀÅ ÂöÄÚÉÅ obserwowana przez 

ÐÏÌÉÃÊöȟ ×ÙÊÅÃÈÁčÁ do znajomych na ×ÉÅĢȟ ÎÁÓÔöÐÎÉÅ ÐÒÚÅÆÁÒÂÏ×ÁčÁ ×čÏÓÙ 

na blond i ponownie ÚÁÊöčÁ dostarczaniem broni  do ÂÏÊĕ×ÅËȢ :Á×ÏÚÉčÁ 

ÂÒÏď do Kijowa, gdzie ÚÂÌÉŀÙčÁ ÓÉö do 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÇÏȢ Ze ÓÔÏÓÕÎËĕ× zawo-

dowych ich ÚÎÁÊÏÍÏĢç ÚÁÍÉÅÎÉčÁ ÓÉö w ÐÒÚÙÊÁľďȟ ÓÐöÄÚÁÌÉ ×ÓÐĕÌÎÉÅ ÄÕŀÏ 

czasu, spacerowali, jadali razem kolacje14.  

W 1908 roku Kazimierz Sosnkowski ÏÒÇÁÎÉÚÏ×Áč :×ÉäÚÅË Walki 

Czynnej15, ËÔĕÒÙ ÍÉÁč ÓÚËÏÌÉç ÍčÏÄÙÃÈ ludzi do ÚÂÌÉŀÁÊäÃÅÊ ÓÉö wojny. ½ÅÂÙ 

ÚÄÏÂÙç ÐÉÅÎÉäÄÚÅ do walki, postanowiono ÄÏËÏÎÁç napadu na ÐÏÃÉäÇ 

ÐÒÚÅ×ÏŀäÃÙ znaczne fundusze. 0ÉčÓÕÄÓËÉ ÐÏÓÔÁÎÏ×Éčȟ ŀÅ ÎÁÓÔäÐÉ to  

w Bezdanach 26 ×ÒÚÅĢÎÉÁ 1908 roku16. W akcji ÂÒÁčÏ ÕÄÚÉÁč szesnastu 

ÍöŀÃÚÙÚÎ i cztery kobiety17. Po ÄÏËčÁÄÎÙÍ sprawdzeniu terenu, ustale-

niu planu i ÄÒĕÇ ucieczki, ÒÏÚÐÏÃÚöÔÏ ÁËÃÊö ÂÅÚÄÁďÓËäȢ Na ÓÔÁÃÊö zama-

chowcy docierali w ÐÏÊÅÄÙÎËö lub parami. #ÚöĢç z nich obserwÏ×ÁčÁ 

wagon pocztowy, ËÔĕÒÙ ×ÉĕÚč ÐÉÅÎÉäÄÚÅȢ Kiedy ÐÏÃÉäÇ ×ÔÏÃÚÙč ÓÉö na sta-

ÃÊöȟ wykorzystano moment zaskoczenia, ÎÁÓÔäÐÉčÁ ËÒĕÔËÁ wymiana strza-

čĕ×ȟ rozbrojono ÅÓËÏÒÔöȟ ÐÒÚÅÃÉöÔÏ druty  telefoniczne. .ÁÓÔöÐÎÉÅ ÍöŀȤ

ÃÚÙľÎÉ ÚÁčÁÄÏ×ÁÌÉ ÐÉÅÎÉäÄÚÅ do ×ÏÒËĕ× i ruszyli ÂÒÙÃÚËä w las. Rozdzie-

lili  ÓÉö na dwie grupy. Jedna ÐÏÓÚčÁ do Borek, gdzie w domku letnisko-

wym ÃÚÅËÁčÁ na nich Janina Prystorowa, ŀÏÎÁ Aleksandra18 ÂÉÏÒäÃÅÇÏ 

                                                                                                                                          
w trans przekazuje ÐÒÚÅÓčÁÎÉÅ istoty duchowej lub pozaziemskiej na ÐÉĢÍÉÅȢ #ÈÏç pisane 
ÒöËä medium, ÓčÏ×Á ÐÏÊÁ×ÉÁÊä ÓÉö na papierze prawdopodobnie bez ÕÄÚÉÁčÕ jego Ģ×Éa-
ÄÏÍÏĢÃÉ i ÃÚöÓÔÏ po ×ÙÊĢÃÉÕ z transu Óä dla niego zaskoczeniem, za: Wikipedia, 
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pismo_automatyczne ȟ ɍÄÏÓÔöÐ Ú ÄÎÉÁȡ πρȢπφȢςπρτɎȢ 

14 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op.cit., s. 86ɀ87. 
15 Szerzej vide: A. Chwalba, Historia Polski 1795ɀ1918, +ÒÁËĕ× 2000, s. 529.  
16 7ÉöÃÅÊ na temat akcji pod Bezdanami vide: W. 0ÏÂĕÇ-Malinowski, Akcja pod Bez-

danami 26 IX 1908, Warszawa 1933.  
17 Aleksandra i kilku  ÕÃÚÅÓÔÎÉËĕ× zamieszkali w Wilnie. 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ ÚÎÁÌÁÚčÁ ÐÏËĕÊ 

u rosyjskiego policjanta, ËÔĕÒÙ nie ÍĕÇč ×ÉÅÄÚÉÅçȟ ŀÅ wynajmuje lokum rewolucjonistce.  
18 Aleksander Prystor (1874ɀ1941) ɀ ÐÕčËÏ×ÎÉËȟ polityk, przyjaciel *ĕÚÅÆÁ 0ÉčÓÕd-

skiego, ÃÚčÏÎÅË Organizacji Bojowej PPS, ÄÚÉÁčÁÃÚ :×ÉäÚËÕ Walki Czynnej, minister  pracy 
i opieki ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ w ÒÚäÄÚÉÅ Kazimierza ¡×ÉÔÁÌÓËÉÅÇÏȟ premier w 1933 roku, w 1938 
roku ÍÁÒÓÚÁčÅË senatu. Po wybuchu II wojny Ģ×ÉÁÔÏ×ÅÊ na Litwie, ÚÏÓÔÁč tam aresztowa-
ny przez ÓčÕŀÂÙ rosyjskie. :ÍÁÒč w ×ÉöÚÉÅÎÉÕȟ za: Aleksander Prystor, [w:]  Encyklopedia 
Historii II  RP 1918ɀ1939, Warszawa 1999, s. 351.  

Janina Prystorowa (1881ɀ1975) ɀ ÄÚÉÁčÁÃÚËÁ ÓÐÏčÅÃÚÎÁ i polityk  w okresie ÍÉöÄÚy-
wojennym, ŀÏÎÁ Aleksandra Prystora. Od 1906 roku ÄÚÉÁčÁčÁ w PPS. Uczestniczka akcji 
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Òĕ×ÎÉÅŀ ÕÄÚÉÁč w akcji. Druga grupa z 0ÉčÓÕÄÓËÉÍ ÄÏÊÅÃÈÁčÁ do Jedlinki, 

gdzie ÃÚÅËÁčÁ na nich Aleksandra. Zdobyto 200 000 rubli.  #ÚöĢç pieniöȤ

dzy, ËÔĕÒä ÚÁÂÒÁč 0ÉčÓÕÄÓËÉȟ ÚÏÓÔÁčÁ zakopana w lasach pod Wilnem, ÃÚöĢç 

zabrano do Rosji, gdzie čÁÔ×ÉÅÊ ÂÙčÏ ×ÙÍÉÅÎÉç grube banknoty, ÒÅÓÚÔö 

zabrano do Kijowa. .ÁÓÔöÐÎÉÅ 0ÉčÓÕÄÓËÉ i 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ pojechali do Ki-

jowa i spotkali ÓÉö z ÃÚöĢÃÉä ÚÁÍÁÃÈÏ×Ãĕ×. PĕľÎÉÅÊ wszyscy udali ÓÉö do 

Galicji. 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ jako kurierka  ÍÉÁčÁ ×ÒĕÃÉç po zakopane ÐÉÅÎÉäÄÚÅ 

do Bezdan. "öÄäÃ w Wilnie, ÄÏ×ÉÅÄÚÉÁčÁ ÓÉöȟ ŀÅ policja ÐÒÚÙÇÏÔÏ×ÁčÁ na 

ÎÉä ÚÁÓÁÄÚËöȢ -ÕÓÉÁčÁ ÄÏÔÒÚÅç do ÐÉÅÎÉöÄÚÙ ÉÎÎä ÄÒÏÇäȢ Kiedy wreszcie 

ÕÄÁčÏ ÓÉö jej, ziemia ÂÙčÁ tak ÚÍÁÒÚÎÉöÔÁȟ ŀÅ nie ÍÏÇčÁ ËÏÐÁç. Na szczöȤ

ĢÃÉÅ byli  z ÎÉä Anna Mielnikowa19 i Jerzy Sawa-Sawicki20, Òĕ×ÎÉÅŀ ÂÉÏÒäÃÙ 

ÕÄÚÉÁč w napadzie na ÐÏÃÉäÇȢ Razem odkopali ÓÐÏÒä ÃÚöĢç ÐÉÅÎÉöÄÚÙȟ ktĕȤ

re ÎÁÓÔöÐÎÉÅ ÚÁčÁÄÏ×ÁÌÉ na ×ĕÚȢ Niestety ÚÍöÃÚÏÎÙ ËÏď ÓÔÁÎäč w miejscu 

i nie ÃÈÃÉÁč dalej ÃÉäÇÎäç ÃÉöŀËÉÅÇÏ ÂÁÇÁŀÕȢ Kobiety zmuszone ÂÙčÙ ÉĢç 

obok konia. Ola ÍÉÁčÁ ze ÚÍöÃÚÅÎÉÁ halucynacje, jej ËÏÌÅŀÁÎËÁ ÂÙčÁ sil-

niejsza, ×ÉöÃ ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÁ Êä i konia do wsi. .ÁÓÔöÐÎÅÇÏ dnia Aleksandra, 

opasana21 srebrem, ÐÏÊÅÃÈÁčÁ ÐÏÃÉäÇÉÅÍ do Krakowa, gdzie ÏÄÄÁčÁ pie-

ÎÉäÄÚÅ ÐÒÚÅčÏŀÏÎÙÍȢ 

$ÚÉöËÉ zdobytym ĢÒÏÄËÏÍ :×ÉäÚÅË Walki Czynnej ÓÚËÏÌÉč ÍčÏÄÙÃÈ 

ludzi do walki, zakupiono ÂÒÏďȟ tworzono ÓÉÅç ÏÄÄÚÉÁčĕ× na terenach 

ÚÁÂÏÒĕ× i poza granicami dawnej Rzeczypospolitej, m.in. w 0ÁÒÙŀÕȟ Ge-

newie, Brukseli. W 1912 roku ÐÒÚÅËÓÚÔÁčÃÏÎÏ :×ÉäÚÅË Walki Czynnej  

w :×ÉäÚÅË Strzelecki. /ÒÇÁÎÉÚÁÃÊä ÚÁÃÚöčÙ ÉÎÔÅÒÅÓÏ×Áç ÓÉö ×čÁÄÚÅ zabor-

cze. RÚäÄ zaboru austriackiego ÏÄÎÏÓÉč ÓÉö do Ú×ÉäÚËÕ poprawnie, policja 

ÐÒÚÙÍÙËÁčÁ oko na jego ÃÚčÏÎËĕ×, a ×čÁÄÚÅ ÐÏÚ×ÏÌÉčÙ na ÃÁčËÉÅÍ swo-

ÂÏÄÎä ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢçȢ W tym czasie 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ ÍÉÅÓÚËÁčÁ we Lwowie, 

gdzie ÐÒÁÃÏ×ÁčÁ w biurze. W jej mieszkaniu ÚÎÁÊÄÏ×ÁčÁ ÓÉö biblioteka 

:×ÉäÚËÕ Walki Czynnej, ÔčÕÍÁÃÚäÃ teksty wojskowe z francuskiego, ro-

                                                                                                                                          
pod Bezdanami, za: Wikipedia http://pl.wikipedia.org/wiki/Janina_Prystorowa,  ɍÄÏÓÔöÐ 
z dnia: 01.06.2014]. 

19 Anna Mielnikowa ɀ Rosjanka, ÄÚÉÁčÁÃÚËÁ PPS, ÂÒÁčÁ ÕÄÚÉÁč w Akcji pod Bezdanami, 
kawaler +ÒÚÙŀÁ Virtuti  Militari  V klasy, za: Magwil http://www.magwil.lt/archi -
wum/2002/mmw1/stt4.htm ȟ ɍÄÏÓÔöÐ Ú ÄÎÉÁȡ πρȢπφȢςπρτɎȢ 

20 Jerzy Sawa-Sawicki (1886ɀ1922) ɀ ÄÚÉÁčÁÃÚ socjalistyczny i ÎÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉÏ×Ùȟ 
ŀÏčÎÉÅÒÚ I Brygady ,ÅÇÉÏÎĕ× Polskich, ÄÏ×ĕÄÃÁ 33 0ÕčËÕ Piechoty. A. Minkowski,  
¡Ȣ p. ÐÐčËȢ Jerzy Sawicki [w:]  ȵPolska Zbrojnaȱ nr 320/1922 , s. 4ɀ5. 

21 Srebro ×ËčÁÄÁÎÏ w woreczki i mocowano przy gorsecie ÂäÄľ ÂÉÅÌÉľÎÉÅ kurierki.  
$ÚÉöËÉ sukniom kobiety ÍÏÇčÙ ÐÒÚÅ×ÏÚÉç znaczne ÉÌÏĢÃÉ srebra, dynamitu, naboi. Vide: 
http://www.feminoteka.pl/muzeum/readarticle.php?article_id=5 ; http://histmag.org/ -
Przemytnicy-na-zachodniej-rubiezy-6384, ɍÄÏÓÔöÐ Ú ÄÎÉÁȡ πρȢπφȢςπρτɎȢ 
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syjskiego, niemieckiego. 0ÒÁÃÏ×ÁčÁ ÔÅŀ w towarzystwie opieki nad ×ÉöľȤ

niami politycznymi22, ËÔĕÒÅ ÏÒÇÁÎÉÚÏ×ÁčÁ razem z Gustawem $ÁÎÉčÏw-

skim23. Towarzystwo ÐÏÄÊöčÏ ÓÉö korespondencji z ÚÅÓčÁďÃÁÍÉ na Sybe-

ÒÉöȟ organizowačo dla nich ÏÄÚÉÅŀȟ nielegalne pisma, m.in. ȵ0ÒÚÅÄĢ×ÉÔȱȟ  

a ÔÁËŀÅ pilniki  do ÐÒÚÅÐÉčÏ×Ù×ÁÎÉÁ krat. Od ÚÅÓčÁďÃĕ× dla 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÇÏ 

towarzystwo ÏÔÒÚÙÍÁčÏ obraz wypalony na drewnie ɀ symboliczny Pro-

meteusz ÚÒÙ×ÁÊäÃÙ okowy. W 1912 roku w :×ÉäÚËÕ Strzeleckim utwo-

rzono ÓÅËÃÊö kobiet cieszäÃä ÓÉö ÄÕŀÙÍ zainteresowaniem. Aleksandra 

ÓÔÁÎöčÁ na czele jednej z sekcji24. Kobiety ÍÕÓÉÁčÙ ÐÒÚÅÊĢç odpowiednie 

przeszkolenie wojskowe, ÄÚÉöËÉ ËÔĕÒÅÍÕ ÐÏÚÎÁčÙ m.in. zasady taktyki  

wojskowej, ÓÙÇÎÁÌÉÚÁÃÊöȟ terenoznawstwo, obchodzenie ÓÉö z ÂÒÏÎÉäȢ 

Kurs wojskowy ÔÒ×Áč dwa lata. /ÄÄÚÉÁč kobiecy ÂÙč jednym z pierwszych 

ÏÄÄÚÉÁčĕ× pomocniczej ÓčÕŀÂÙ kobiet w wojsku na Ģ×ÉÅÃÉÅȢ Panie zbiera-

čÙ informacje wywiadowcze ÄÏÔÙÃÚäÃÅ terenu zaboru rosyjskiego, ËÔĕÒÅ 

szyfrowano i ÐÒÚÅÓÙčÁÎÏ do ÁÒÃÈÉ×ĕ× w Krakowie i Lwowie. +ÏÄÏ×ÁčÁ 

je ×čÁĢÎÉÅ Aleksandra25. 

W 1914 roku 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ ÚÏÓÔÁčÁ ËÏÍÅÎÄÁÎÔËä ÓčÕŀÂÙ kurierskiej  

ÏÄÄÚÉÁčÕ kobiecego26. ZÁÊÍÏ×ÁčÁ ÓÉö ÒÅËÒÕÔÁÃÊä i rozprowadzaniem bibu-

čÙȢ Po ÚÁÊöÃÉÕ przez Cesarstwo Niemieckie +ÒĕÌÅÓÔ×Á Polskiego, policja 

niemiecka, ËÔĕÒÁ ×ÉÅÄÚÉÁčÁ o jej ÐÒÚÙÎÁÌÅŀÎÏĢÃÉ do PPS, ŀÙ×Ï intereso-

×ÁčÁ ÓÉö ËÏÍÅÎÄÁÎÔËäȢ :ÏÓÔÁčÁ aresztowana w swoim domu w listopa-

dzie 1915 roku pod zarzutem ÐÒÚÙÎÁÌÅŀÎÏĢÃÉ do organizacji nielegalnej, 

czyli POW. Osadzono Êä na Pawiaku, ÏÓäÄÚÏÎÏ i wydano wyrok  interno-

wania w obozie w Szczypiornie pod Kaliszem. /ÂĕÚ nie ×ÙÇÌäÄÁč dobrze: 

wielkie pole otoczone drutami, ÂčÏÔÏ po kolana i ogromne ziemianki, 

ËÔĕÒÅ ×ÙÇÌäÄÁčÙ jak budy dla ÐÓĕ×Ȣ Jak wspomina 0ÉčÓÕÄÓËÁȡ Wreszcie po 

drewnianych schodkach sprowadzono nas do ÊÁËÉÅÊĢ jaskini. W baraku 

ÕÎÏÓÉč ÓÉö ÃÉöŀËÉȟ zimny zapach grobowca. Gdy oczy ÐÒÚÙÚ×ÙÃÚÁÉčÙ ÓÉö do 

ÐĕčÍÒÏËÕȟ ÄÏÓÔÒÚÅÇčÙĢÍÙȟ ŀÅ jest to olbrzymia ziemianka. Zimno ÐÁÎÏ×ÁčÏ 

straszliwie. Za čĕŀka ÓčÕŀÙç nam ÍÉÁčÙ dwa worki ze ÓčÏÍäȟ a za przykrycie 

                                                           
22 Aleksandra 0ÉčÓÕÄÓËÁ, [w:]  Encyklopedia Historii II  20ȣ, s. 299ɀ300. 
23 Gustaw $ÁÎÉčÏ×ÓËÉ (1871ɀ1927) ɀ ×čȢ August $ÁÎÉčÏ×ÓËÉȟ pseudonim literacki  

7čÁÄÙÓčÁ× Orwid, polski pisarz, publicysta, ÄÚÉÁčÁÃÚ socjalistyczny i ÎÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉÏ×ÙȢ 
Gustaw $ÁÎÉčÏ×ÓËÉ, [w:]  Encyklopedia Powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1995, s. 21. 

24 .ÉÅÓÔÅÔÙ 0ÉčÓÕÄÓËÁ ÎÉÅ ÐÏÄÁčÁ × Ó×ÏÉÃÈ ×ÓÐÏÍÎÉÅÎÉÁÃÈȟ ÎÁ ÃÚÅÌÅ ËÔĕÒÅÊ ÓÅËÃÊÉ ÓÔÁÎöčÁȢ  
25 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op. cit., s. 126. 
26 Aleksandra 0ÉčÓÕÄÓËÁ, [w: ] Polski 3čÏ×ÎÉË Biograficzny [dalej PSB], t. 26, Warszawa 

1981, s. 303ɀ304. 
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koce27. Ola ÂÙčÁ ÊÅÄÎä z pierwszych kobiet w tym obozie. Po ×ÅÊĢÃÉÕ do 

celi ÚÁŀäÄÁčÁ spotkania z komendantem obozu. *ÅÄÎÁËŀÅȟ aby go zoba-

ÃÚÙç, ÍÕÓÉÁčÁ ÐÏÄÄÁç ÓÉö dezynfekcji. Komendant, ËÔĕÒÙ ȵÏËÁÚÁč ÓÉö do-

skonale wychowanym 0ÒÕÓÁËÉÅÍȱȟ ÐÏÚ×ÏÌÉč jej ÚÎÁÌÅľç ÉÎÎä ÃÅÌöȟ poin-

ÆÏÒÍÏ×Áč ÔÁËŀÅ o ×ÙÓčÁÎÉÕ zapotrzebowania na čĕŀËÁȟ ÐÒÚÅÐÒÏÓÉč za nie-

ÄÏÇÏÄÎÏĢÃÉ, ×ÙÊÁĢÎÉÁÊäÃȟ ŀÅ ÏÂĕÚ ÂÙč przeznaczony dla ÍöŀÃÚÙÚÎȢ  

W lutym 1916 roku 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ ÚÏÓÔÁčÁ przeniesiona do Lauban na 

¡ÌäÓËÕȢ /ÂĕÚ ÐÏčÏŀÏÎÙ ÐÏĢÒĕÄ ÌÁÓĕ× ÓËčÁÄÁč ÓÉö z drewnianych baraËĕ× 

i podzielony ÂÙč na kilka ÃÚöĢÃÉȢ W jednej znajdowali ÓÉö cywile, w drugiej 

ÊÅďÃÙ rosyjscy, w trzeciej ÊÅďÃÙ francuscy. Z czasem ×ÉöľÎÉÏÍ pozwolono 

×ÙÃÈÏÄÚÉç do miasteczka po zakupy, a ÔÁËŀÅ ×ÙÒÁŀÏÎÏ ÚÇÏÄö na cotygo-

dniowe koncerty i przedstawienia. Sytuacja ÐÏÇÏÒÓÚÙčÁ ÓÉö na ÊÅÓÉÅď 

1916 roku: ÂÒÁËÏ×ÁčÏ ×öÇÌÁ i drewna na ÏÐÁčȟ a racje ŀÙ×ÎÏĢÃÉÏ×Å ÂÙčÙ 

coraz mniejsze. Na ÓÚÃÚöĢÃÉÅ ÎÁÄÓÚÅÄč listopad, kiedy Niemcy proklamo-

×ÁčÙ ÎÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢç Polski, ËÔĕÒÁ niestety ÉÓÔÎÉÁčÁ tylko na papierze28. Pod 

koniec 1916 roku 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ ÚÏÓÔÁčÁ wypuszczona z obozu, ÐÏ×ÒĕÃÉčÁ 

do Warszawy, gdzie ÚÎÁÌÁÚčÁ ÐÒÁÃö ÂÉÕÒÏ×ä w suszarni jarzyn. W tym 

czasie ÄÚÉÁčÁčÁ Òĕ×ÎÉÅŀ w Lidze Kobiet, ÐÏÍÁÇÁÊäÃ bezdomnym, ucieki-

nierom i innym ÐÏÔÒÚÅÂÕÊäÃÙÍȢ Po opuszczeniu ×ÉöÚÉÅÎÉÁ ÂÙčÁ codzien-

nie kontrolowana przez ÐÏÌÉÃÊö ÎÉÅÍÉÅÃËä: sprawdzano jej koresponden-

ÃÊöȟ ĢÌÅÄÚono. 7 lutego 1918 roku ÕÒÏÄÚÉčÁ ÃĕÒËö 7ÁÎÄö29, ËÔĕÒÅÊ ojciec ɀ 

0ÉčÓÕÄÓËÉ ɀ ÂÙč w tym czasie osadzony w ×ÉöÚÉÅÎÉÕ w Magdeburgu. -čo-

da matka ÐÏÃÚäÔËÏ×Ï zagubiona, ÄÚÉöËÉ lektur ze kilku  ÐÏÒÁÄÎÉËĕ× i po-

mocy znajomych, ÏÄÎÁÌÁÚčÁ ÓÉö w nowej roli.  Dziecko dobrze ÓÉö ÃÈÏ×ÁčÏȟ 

ÄÕŀÏ ÐÒÚÅÂÙ×ÁčÏ na dworze. W czasie pracy matki znajomi ÃÚöÓÔÏ zabie-

rali  ÍÁčä 7ÁÎÄö na spacery30. Ponadto, aby ÍĕÃ samej ÄÏÇÌäÄÁç ÃĕÒËÉȟ 

×ÙÎÁÊöčÁ ÐÏËĕÊ w budynkach fabrycznych. Tam w čĕŀÅÃÚËÕ ÚÏÓÔÁ×ÉÁčÁ 

dziecko, do ËÔĕÒÅÇÏ kilkakrotnie  ÚÁÇÌäÄÁčÁ w czasie pracy. Sytuacja go-

spodarcza w wojennej Polsce nie ÂÙčÁ najlepsza. "ÒÁËÏ×ÁčÏ ŀÙ×ÎÏĢÃÉ  

i ÏÐÁčÕȢ $ÚÉöËÉ dyrektorowi  suszarni, w ËÔĕÒÅÊ ÐÒÁÃÏ×ÁčÁȟ 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ 

                                                           
27 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op. cit., s. 151. 
28 -Ï×Á Ï !ËÃÉÅ υ ÌÉÓÔÏÐÁÄÁ ρωρφ ÒÏËÕȟ ËÔĕÒÙ ÏÂÉÅÃÙ×Áč ÕÔ×ÏÒÚÅÎÉÅ +ÒĕÌÅÓÔ×Á 0ÏÌÓËÉÅÇÏȢ 

Szerzej vide: J. Pajewski, Historia Powszechna 1871ɀ1918, Warszawa 1999, s. 378ɀ385.  
29 Prawdopodobnie Wanda ÏÔÒÚÙÍÁčÁ ÉÍÉö po ÃĕÒÃÅ J. 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÇÏ z pierwszego 

ÍÁčŀÅďÓÔ×Áȟ vide: Aleksandra 0ÉčÓÕÄÓËÁ, [w:]  PSB, s. 304; http://www.jpilsudski.org/ -
artykuly -personalia-biogramy/wspolpracownicy -rodzina-otoczenie-jozefa-pilsudskie-
go/item/2053 -aleksandra-pilsudskaȟ ɍÄÏÓÔöÐ Ú ÄÎÉÁȡ πρȢπφȢςπρτɎȢ  

30 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op. cit., s. 166. 
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ÍÉÁčÁ pod dostatkiem jarzyn; ÓÁÄÚÉčÁ je sama na wolnych gruntach fa-

brycznych.  

10 listopada 1918 roku do Warszawy ÐÒÚÙÂÙč, zwolniony z ×ÉöÚÉÅÎÉÁȟ 

0ÉčÓÕÄÓËÉȢ 0ĕľÎÙÍ ÐÏÐÏčÕÄÎÉÅÍ ÄÏÔÁÒč do mieszkania 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÉÅÊ na 

Pradze. 7ÉÁÄÏÍÏĢç o tym, ŀÅ tak znakomity ×ĕÄÚ jest w stolicy ÒÏÚÅÓÚčÁ 

ÓÉö lotem ÂčÙÓËÁ×ÉÃÙ i ludzie wyszli na ulice, aby go ÐÏ×ÉÔÁçȢ 2ĕ×ÎÉÅŀ 

przed mieszkaniem Aleksandry zebračÁ ÓÉö grupa ÒÏÂÏÔÎÉËĕ× wiwatujäȤ

ca na ÃÚÅĢç 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÇÏ31.  

Kiedy ÏÇčÏÓÚÏÎÏ oficjalnie ÎÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢç i ÒÏÚÐÏÃÚäč ÓÉö mozolny trud  

odbudowy ÐÁďÓÔ×Á polskiego, Aleksandra ÃÚöÓÔÏ ×ÙÊÅŀÄŀÁčÁ na ×ÉÅĢ 

pod 7ÁÒÓÚÁ×ö do ÐÁďÓÔ×Á Paszkowskich. Od 1918 do 1920 roku spöȤ

ÄÚÁčÁ tam letnie ÍÉÅÓÉäÃÅ. -ÉÁčÁ do dyspozycji ÍÁčÙ dwupokojowy do-

mek. 0ÉčÓÕÄÓËÉ bardzo ÃÚöÓÔÏ ÐÒÚÙÊÅŀÄŀÁč do Aleksandry i Wandy.  

W 1920 roku 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ ÚÍÉÅÎÉčÁ miejsce wakacyjnego wypoczynku 

i latem ÏÄÐÏÃÚÙ×ÁčÙ w Aninie pod 7ÁÒÓÚÁ×ä u ÐÁďÓÔ×Á $čÕÓËÉÃÈȢ Jak 

ÚÁÎÏÔÏ×ÁčÁ w swoich wspomnieniach: ɍȣɎ zaprosili nas na ÍÉÅÓÉäÃÅ letnie 

pp. $čÕÓÃÙ do swojej wilii  w Aninie pod 7ÁÒÓÚÁ×äȟ ÐÏčÏŀÏÎÅÊ na ËÒÁďÃÕ osa-

dy w ÄÕŀÙÍ lesie. Tu ÐÒÚÅŀÙ×Áč Íäŀ ÃÉöŀËÉÅ chwile w okresie kiedy bolszewi-

cy ÚÂÌÉŀÁÌÉ ÓÉö do Warszawy. Tu ÚÁÃÚäč ÕËčÁÄÁç plan odparcia najazdu32.  

W czasie wojny z bolszewikami kobiety ÍÉÅÓÚËÁčÙ w mieszkaniu 

prywatnym, ÇÄÙŀ Belweder ÂÙč zbyt ÔčÏÃÚÎÙ i oficjalny. Przed ÂÉÔ×ä war-

ÓÚÁ×ÓËä ÕÄÁčÙ ÓÉö do Krakowa, gdzie ÐÒÚÙÓÚčÁ na Ģ×ÉÁÔ druga ÃĕÒËÁ PičȤ

sudskiego i 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÉÅÊ Jagoda/Jadwiga33. To po bitwie  warszawskiej 

0ÉčÓÕÄÓËÉ ÐÏÐÒÏÓÉč !ÌÅËÓÁÎÄÒö, aby po jego ĢÍÉÅÒÃÉȟ ÊÅĢÌÉ ÂöÄÚÉÅ ŀÙčÁ Äču-

ŀÅÊȟ ÏÄÄÁčÁ jego ÍĕÚÇ do naukowego zbadania.  

W 1921 roku 0ÉčÓÕÄÓËÉ i 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ kupili  ÍÁčÙ drewniany domek  

w 3ÕÌÅÊĕ×ËÕȢ Aleksandra ÄÕŀÏ czasu ÐÏĢ×ÉöÃÁčÁ ogrodowi, w ËÔĕÒÙÍ ÂÙčÙ 

drzewka owocowe i krzewy, a ÔÁËŀÅ kilka uli. Dom ÐÒÚÙÓÔÒÏÉčÁ ÐÎäÃÙÍÉ 

ÒĕŀÁÍÉȟ jej ulubionymi  kwiatami. Przyszli ÐÁďÓÔ×Ï 0ÉčÓÕÄÓÃÙ ÐÒÁÇÎöÌÉ ku-

ÐÉç murowany dom, aby ÍĕÃ w nim ÍÉÅÓÚËÁç przez ÃÁčÙ rok. Z braku fun-

duszy na zakup murowanego domu pod 7ÁÒÓÚÁ×ä zrezygnowali i zdecy-

dowali ÓÉö na ÂÕÄÏ×ö domu na ÄÚÉÁčÃÅ w 3ÕÌÅÊĕ×ËÕȢ W ĢÃÉÁÎö ÆÒÏÎÔÏ×ä 

ÂÙčÙ wmurowane tablice Íĕ×ÉäÃÅȟ ŀÅ jest to dar Komitetu ½ÏčÎÉÅÒÚÁ Pol-

skiego. 7čÁĢÎÉÅ w tym domu ÐÏ×ÓÔÁ×ÁčÙ prace *ĕÚÅÆÁȟ ËÔĕÒÅ ÄÙËÔÏ×Áč 

                                                           
31 Ibidem, s. 170. 
32 Ibidem, s. 183. 
33 $ÚÉÅ×ÃÚÙÎÁ ÕÒÏÄÚÉčÁ ÓÉö ςψ ÌÕÔÅÇÏ ρωςπȟ vide: !ÌÅËÓÁÎÄÒÁ 0ÉčÓÕÄÓËÁ, [w:] PSB, s. 304. 
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Aleksandrze, ÇÄÙŀ nie ÌÕÂÉč pisania. /ÇĕÌÎÙ ÓÐÏËĕÊ ÐÒÚÅÒÙ×ÁčÙ ×ÉÅĢÃÉ  

o planowanych zamachach na 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÇÏȢ .ÉÅÐÏËĕÊ ÔÏ×ÁÒÚÙÓÚÙč Alek-

sandrze Áŀ do zamachu majowego, kiedy ÎÁÓÔäÐÉč ÓÐÏËĕÊ34.  

*ĕÚÅÆ i Aleksandra ×ÚÉöÌÉ ĢÌÕÂ 25 ÐÁľÄÚÉÅÒÎÉËÕ 1921 roku35, po ĢÍÉÅr-

ci pierwszej ŀÏÎÙ 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÇÏ Marii. Kameralna ÕÒÏÃÚÙÓÔÏĢç ÏÄÂÙčÁ ÓÉö 

w Belwederze. ¡ÌÕÂÕ ÕÄÚÉÅÌÉč kapelan Naczelnika 0ÁďÓÔ×Á36 ËÓÉäÄÚ Ma-

rian Tokarzewski, Ģ×ÉÁÄËÁÍÉ byli  Eugeniusz 0ÉÅÓÔÒÚÙďÓËÉ i "ÏÌÅÓčÁ× 

Wieniawa-$čÕÇÏÓÚÏ×ÓËÉȢ  

Po przewrocie majowym, w 1926 roku, ÍÁčŀÅďÓÔ×Ï ÚÁÍÉÅÓÚËÁčÏ  

w Belwederze. "Ùč to okres intensywnej pracy dla obojga. 0ÉčÓÕÄÓËÉ ÚÁÊäč 

ÓÉö ÏÂÏ×ÉäÚËÁÍÉ ÐÁďÓÔ×Ï×ÙÍÉȟ Aleksandra ÐÏÍÏÃä ÓÐÏčÅÃÚÎäȢ Praco-

wali  codziennie od 9.00 do 15.00, Aleksandra ÎÁÓÔöÐÎÉÅ do 17.00 zajmo-

×ÁčÁ ÓÉö domem i ÄÚÉÅçÍÉȟ a potem jeszcze do 20.00 pracami ÓÐÏčÅÃzny-

mi37. DÚÉÁčÁčÁ w :ÁÒÚäÄÚÉÅ Towarzystwa Opieki nad Bezdomnymi DzieçȤ

mi ȵ.ÁÓÚ ÄÏÍȱȟ gdzie ÚÁÊÍÏ×ÁčÁ ÓÉö finansami. W instytucji  tej ÄÚÉÁčÁč 

Òĕ×ÎÉÅŀ Janusz Korczak38. $ÚÉöËÉ organizowanemu rokrocznie balowi 

ÕÄÁčÏ ÓÉö ÚÅÂÒÁç znaczne fundusze i ×ÙÂÕÄÏ×Áç nowy dom dla sierot. 

Wyznaczono Òĕ×ÎÉÅŀ w nim miejsce na Ģ×ÉÅÔÌÉÃö dla dzieci z ubogich 

rodzin. W 1925 roku 0ÉčÓÕÄÓËÁ ÚÏÓÔÁčÁ ÈÏÎÏÒÏ×ä ÐÒÚÅ×ÏÄÎÉÃÚäÃä Ro-

dzin Wojskowych. :ÏÂÏ×ÉäÚÁčÁ ÓÉö do organizacji ÓÚËĕč powszechnych  

i przedszkoli dla rodzin wojskowych. $ÚÉöËÉ jej ÄÚÉÁčÁÎÉÏÍ ÕÄÁčÏ ÓÉö zor-

ÇÁÎÉÚÏ×Áç cztery ÓÚËÏčÙ powszechne w Warszawie. Pod koniec 1926 

roku ÕÄÚÉÅÌÁčÁ ÓÉö ÔÁËŀÅ w Stowarzyszeniu ȵ/ÓÉÅÄÌÅȱ pomagaÊäÃÙÍ bez-

domnym z Warszawy, ËÔĕÒÚÙ stracili  dom w czasie I wojny Ģ×ÉÁÔÏ×ÅÊȢ 

DÚÉÁčÁčÏ w nim wiele kobiet, ÏÃÚÙ×ÉĢÃÉÅ charytatywnie. Dla bezdomnych 

zorganizowano ËÕÃÈÎÉöȟ ÄÏŀÙ×ÉÁÎÉÅ dzieci i ÎÉÅÍÏ×ÌäÔȟ a ÔÁËŀÅ Ģ×ÉÅÔÌÉÃÅ 

i biblioteki.  $ÚÉöËÉ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÊ dzieci ÍÉÁčÙ ÍÏŀÌÉ×ÏĢç wy-

jazdu na kolonie. Organizowano bale, koncerty, z ËÔĕÒÙÃÈ ÄÏÃÈĕÄ ÂÙč 

przekazywany na cele ȵ/ÓÉÅÄÌÁȱȢ 5ÄÁčÏ ÓÉö Òĕ×ÎÉÅŀ ÕÚÙÓËÁç pozwolenie 

na zagospodarowanie ÎÉÅÕŀÙÔËĕ× na ÄÚÉÁčËÉ rolne dla bezrobotnych. 

                                                           
34 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op. cit., s. 229. 
35 W. *öÄÒÚÅÊÅ×ÉÃÚȟ *ĕÚÅÆ 0ÉčÓÕÄÓËÉ 1867ɀ1935 ɀ ŀÙÃÉÏÒÙÓ, lÏÍÉÁÎËÉ 2008, s. 240. 
36 5ÒÚäÄ Naczelnika 0ÁďÓÔ×Á ÚÏÓÔÁč 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÍÕ przyznany przez Sejm Ustawo-

dawczy 20 lutego 1919 roku. 0ÅčÎÉč Ôä ÆÕÎËÃÊö do 11 grudnia 1922, vide: Uchwağa Sejmu  

z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu J·zefowi Piğsudskiemu dalszego sprawowania urzňdu 

Naczelnika PaŒstwa (Dz. U. z 1919 r. Nr 19, poz. 226). 
37 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op. cit., s. 232. 
38 Janusz Korczak (1878ɀ1942) ɀ pedagog, lekarz, pisarz, ÄÚÉÁčÁÃÚ ÓÐÏčÅÃÚÎÙȢ Szerzej 

vide: J. Olczak-Ronikier, Korczak. Pr·ba biografii, Warszawa 2011. 
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BÙčÙ to ÏÇÒĕÄËÉȟ na ËÔĕÒÙÃÈ uprawiano jarzyny. 2ĕ×ÎÉÅŀ robotnicy po-

magali najbardziej ÐÏÔÒÚÅÂÕÊäÃÙÍȟ ÄÚÉöËÉ ich ÓËčÁÄkom ÕÄÁčÏ ÓÉö wybu-

ÄÏ×Áç dom w Otwocku dla dzieci chorych na ÇÒÕľÌÉÃöȢ /ÐÒĕÃÚ ȵ/ÓÉÅÄÌÁȱ 

0ÉčÓÕÄÓËÁ ÚÏÒÇÁÎÉÚÏ×ÁčÁ inne towarzystwo ɀ ȵ/ÐÉÅËÁȱȢ Pod ÓËÒÚÙÄčÁÍÉ 

ȵ/ÐÉÅËÉȱ ÄÚÉÁčÁčÙ Ģ×ÉÅÔÌÉÃÅ z bibliotekami  oraz przedszkole na Starym 

-ÉÅĢÃÉÅȢ 0Ï×ÓÔÁčÁ ÔÁËŀÅ poradnia dla matek i dzieci oraz poradnia praw-

na dla bezrobotnych39. .ÁÓÔöÐÎä ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊäȟ do ËÔĕÒÅÊ ÎÁÌÅŀÁčÁ 0ÉčÓÕd-

ska, ÂÙčÁ Unia /ÂÒÏďÃÚÙď Ojczyzny (na ×ÚĕÒ FIDAC, czyli -ÉöÄÚÙÎÁÒo-

dowego :×ÉäÚËÕ 7ÅÔÅÒÁÎĕ×Ɋȟ zorganizowana przed 1926 rokiem. Jej 

zadaniem ÂÙčÏ utrzymanie čäÃÚÎÏĢÃÉ ÍÉöÄÚÙ dawnymi kombatantkami 

pierwszej wojny Ģ×ÉÁÔÏ×ÅÊȢ W ÓËčÁÄ unii ×ÃÈÏÄÚÉčÙ $ÒÕŀÙÎÙ Strzeleckie, 

+ÏčÏ Polek i inne organizacje. Przez wiele lat Aleksandra 0ÉčÓÕÄÓËÁ prze-

×ÏÄÎÉÃÚÙčÁ tej unii, ÄÂÁčÁ o jej aktywne ÄÚÉÁčÁÎÉÅ w zakresie pomocy spo-

čÅÃÚÎÅÊ i zrzeszania kobiet na ÃÁčÙÍ Ģ×ÉÅÃÉÅ40. W 1937 roku ÏÄÂÙč ÓÉö 

ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×Ù zjazd FIDAC w Warszawie, ËÔĕÒÅÍÕ ÐÒÚÅ×ÏÄÎÉÃÚÙčÁ 

×čÁĢÎÉÅ 0ÉčÓÕÄÓËÁȢ *Õŀ w 1930 roku ÚÏÓÔÁčÁ odznaczona +ÒÚÙŀÅÍ Ko-

mandorskim z '×ÉÁÚÄä Orderu Odrodzenia Polski41, a ÔÁËŀÅ +ÒÚÙŀÅÍ 

.ÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉ z Mieczami za ÐÒÁÃö na rzecz odzyskania ÎÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉ42. 

Za wybitne ÚÁÓčÕÇÉ na polu pracy ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ, 11 listopada 1937 roku zo-

ÓÔÁčÁ odznaczona 7ÉÅÌËä 7ÓÔöÇä Orderu Odrodzenia Polski43. 7ĢÒĕÄ 

ÏÄÚÎÁÃÚÅď ÚÎÁÌÁÚč ÓÉö Òĕ×ÎÉÅŀ Order Virtuti  Militari  V klasy. We wniosku 

czytamy: Aleksandra 3ÚÃÚÅÒÂÉďÓËÁ od 1914 roku ÏÒÇÁÎÉÚÏ×ÁčÁ ÓčÕŀÂö wy-

×ÉÁÄÏ×ÃÚä w I Brygadzie ,ÅÇÉÏÎĕ× Polskich ɀ ÂÙčÁ nie tylko ËÉÅÒÏ×ÎÉÃÚËä 

i ÉÎÉÃÊÁÔÏÒËäȟ ale ÄÕÓÚä pracy ɀ podtrzymuje poziom ideowy roboty w naj-

ÃÉöŀÓÚÙÃÈ warunkach ÐÒÚÅĢÌÁÄÏ×Áď i ÕÔÒÕÄÎÉÅď ze strony 0ÒÕÓÁËĕ× i Au-

ÓÔÒÉÁËĕ×Ȣ #ÉäŀÙčÁ na niej ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢç za techniczne i konspiracyjne 

przygotowanie wywiadowcze w ËÁŀÄÅÊ ÐÏÄÒĕŀÙȢ Z zadania tego ×Ù×ÉäÚy-

                                                           
39 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op. cit., s. 254. 
40 S. Chutnik, Feministka 0ÉÅÒ×ÓÚä $ÁÍä RP, vide: http://www.feminoteka.pl/mu -

zeum/readarticle.php?article_id=5, ɍÄÏÓÔöÐ Ú ÄÎÉÁȡ πρȢπφȢςπρτɎȢ 
41 :ÁÒÚäÄÚÅÎÉÅ o nadaniu Wielkiej 7ÓÔöÇÉȟ +ÒÚÙŀÁ Komandorskiego z '×ÉÁÚÄä i Krzy-

ŀÁ Komandorskiego orderu Odrodzenia Polski: Monitor Polski z 1930 r. Nr 260, poz. 351. 
42 :ÁÒÚäÄÚÅÎÉÅ o nadaniu +ÒÚÙŀÁ .ÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉ z Mieczami i +ÒÚÙŀÁ .ÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉȡ 

Monitor  Polski z 1930 r. Nr 260, poz. 349. 
43 :ÁÒÚäÄÚÅÎÉÅ o nadaniu Wielkiej 7ÓÔöÇÉ Orderu Odrodzenia Polski, +ÒÚÙŀÁ Koman-

dorskiego z '×ÉÁÚÄä Orderu Odrodzenia Polski, +ÒÚÙŀÁ Komandorskiego Orderu Odro-
dzenia Polski, +ÒÚÙŀÁ Oficerskiego Orderu Odrodzenia Polski oraz +ÒÚÙŀÁ Kawalerskiego 
Orderu Odrodzenia Polski: Monitor Polski z 1937 r. Nr 260, poz. 410. 
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×ÁčÁ ÓÉö znakomicie, tak, ŀÅ na ËÉÌËÁÄÚÉÅÓÉäÔ ÐÒÚÅÊÁÚÄĕ× dokonanych  

w ÎÁÊÃÉöŀÓÚÙÃÈ warunkach nie ÂÙčÏ ani jednego wyroku ĢÍÉÅÒÃÉ44. 

Raz w ÍÉÅÓÉäÃÕȟ w ÐÉÅÒ×ÓÚä ĢÒÏÄö ÍÉÅÓÉäÃÁȟ ÏÄÂÙ×ÁčÙ ÓÉö w Belwe-

derze herbatki towarzyskie, ËÔĕÒÙÃÈ koszty pokrywali  ÐÁďÓÔ×Ï 0ÉčÓÕÄÓÃÙ 

z ×čÁÓÎÙÃÈ funduszy. Do Belwederu ÐÒÚÙÊÅŀÄŀÁÌÉ znajomi, ÃÚčÏÎËÏ×ÉÅ 

ÒÚäÄÕȟ przedstawiciele kleru, organizacji ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈȟ oficerowie, ÃÚčÏn-

kowie ambasad zagranicznych. "ÙčÙ to bardzo prywatne spotkania. 7ča-

ĢÎÉÅ na jednym z nich 0ÉčÓÕÄÓËÁ ÚÁÕ×ÁŀÙčÁȟ ŀÅ PPS-owcy nie ÍÁÊä ŀÁd-

nych ÏÄÚÎÁÃÚÅď za Ó×ÏÊä ÐÒÁÃö ÂÏÊÏ×äȢ $ÚÉöËÉ pomocy ÐčËȢ Adama Koca 

ÐÒÚÅÐÒÏ×ÁÄÚÉčÁ ÓÐÒÁ×ö nadania ÏÄÚÎÁÃÚÅď PPS-owcom, ËÔĕÒÁ zaowo-

ÃÏ×ÁčÁ dekretem o +ÒÚÙŀÕ i Medalu .ÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉ45. /ÐÒĕÃÚ prywat-

nych herbatek towarzyskich ÐÁďÓÔ×Ï 0ÉčÓÕÄÓÃÙ musieli ÚÎÁÌÅľç czas na 

oficjalne ÐÒÚÙÊöÃÉÁ i rauty. #ÚöÓÔÏ bywali u Prezydenta Ignacego -ÏĢÃÉc-

kiego na Zamku +ÒĕÌÅ×ÓËÉÍȢ  

Aleksandra ×ÙÃÈÏ×Ù×ÁčÁ dzieci sama46. Wielkim Ģ×ÉöÔÅÍ w domu 

0ÉčÓÕÄÓËÉÃÈ ÂÙčÙ imieniny ÃÚčÏÎËĕ× rodziny. Prezenty ËÕÐÏ×Áč zawsze 

-ÁÒÓÚÁčÅË47. Corocznie wakacje ÓÐöÄÚÁÌÉ w Pikieliszkach, ËÔĕÒÅ otrzyma-

li , ËÏÒÚÙÓÔÁÊäÃ z ÐÒÚÙÓčÕÇÕÊäÃÅÇÏ im prawa wojskowego ÎÁÄÚÉÁčÕ ziemi. 

#ÚöÓÔÏ odwiedzali ukochane przez 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÇÏ Wilno. :ÉÍä ÕÒÚäÄÚÁÎÏ 

pokazy kinowe w Belwederze, ×ÙĢ×ÉÅÔÌÁÎÏ ÐÒÚÅ×ÁŀÎÉÅ komedie amery-

ËÁďÓËÉÅȢ  

Niestety spokojne ŀÙÃÉÅ nie ÔÒ×ÁčÏ ÄčÕÇÏȢ Od 1934 roku stan zdrowia 

-ÁÒÓÚÁčËÁ znacznie ÓÉö ÐÏÇÁÒÓÚÁčȢ 0ÉčÓÕÄÓËÉ ÚÍÁÒč 12 maja 1935 roku. 

#ÉÁčÏ ÓÐÏÃÚöčÏ na Wawelu, a serce u ÓÔĕÐ matki na Rossie, ×ĢÒĕÄ ŀÏčÎÉÅr-

skich ÇÒÏÂĕ×48.  

0ÉčÓÕÄÓËÁ ÚÁÊöčÁ ÓÉö ÓÐÕĢÃÉÚÎä ÍöŀÁȟ ÓÐÉÓÙ×ÁčÁ jego ÐÒÚÅÍĕ×ÉÅÎÉÁȟ 

ÁÒÃÈÉ×ÉÚÏ×ÁčÁ dokumenty. Za honorarium z wydania Pism zbiorowych 

ÍöŀÁ ËÕÐÉčÁ ÍÁÊäÔÅË Kamienny $×ĕÒ w "ÉÁčÏÓÔÏÃËÉÅÍ49, w ËÔĕÒÙÍ spöȤ

ÄÚÁčÁ ×ÉöËÓÚÏĢç czasu.  

                                                           
44 Cytat za: S.M. Jankowski, Dziewczňta w maciej·wkach, Warszawa 2012, s. 416.  
45 RozporzŃdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 paŦdziernika 1930 r. o KrzyŨu  

i Medalu NiepodlegğoŜci (Dz. U. z 1930 r. Nr 75, poz. 591). 
46 Jak ÚÁÐÉÓÁčÁ w swoich wspomnieniach: -äŀ tylko je ÐÓÕč i ÒÏÚÐÕÓÚÃÚÁč, vide: A. PičȤ

sudska, op. cit., s. 262. 
47 *ĕÚÅÆ 0ÉčÓÕÄÓËÉ ÐÒÚÙÊäč ÔÙÔÕč -ÁÒÓÚÁčËÁ Polski 19 marca 1920 roku. Jest to najwyŀȤ

szy ÔÙÔÕč wojskowy w 3ÉčÁÃÈ Zbrojnych RP. Zwolennicy 0ÉčÓÕÄÓËÉÅÇÏ z ÃÚÁÓĕ× ,ÅÇÉÏÎĕ× 
ÎÁÚÙ×ÁÊä go -ÁÒÓÚÁčËÉÅÍȢ  

48 Ibidem, s. 276. 
49 Aleksandra 0ÉčÓÕÄÓËÁ, [w:]  PSB, s. 304. 
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Pod koniec sierpnia 1939 roku wraz z ÃĕÒËÁÍÉ ÐÒÚÙÂÙčÁ do Warsza-

wy. Nadal ÚÁÊÍÏ×ÁčÁ ÓÉö ÐÏÍÏÃä ÓÐÏčÅÃÚÎäȢ Pierwszy ×ÒÚÅĢÎÉÁȟ jak 

wspomina Aleksandra, ÏÂÕÄÚÉč je wyciem syren. Kobiety ÓÃÈÒÏÎÉčÙ ÓÉö  

w schronie przeciwlotniczym w piwnicy Belwederu, obok ËÔĕÒÅÇÏ wtedy 

ÍÉÅÓÚËÁčÙȢ Na wyjazd ze stolicy ÚÄÅÃÙÄÏ×ÁčÙ ÓÉö dopiero po kapitulacji  

miasta50. 5ÄÁčÙ ÓÉö do Kamiennego Dworu, a ÓÔÁÍÔäÄ do Wilna, gdzie 

ÄÏ×ÉÅÄÚÉÁčÙ ÓÉö o przekroczeniu granicy przez Rosjan. 0ÒÚÅÄÏÓÔÁčÙ ÓÉö do 

Londynu przez lÏÔ×ö i 3Ú×ÅÃÊöȢ Tam w 1960 roku 0ÉčÓÕÄÓËÁ ×ÙÄÁčÁ 

Wspomnienia. :ÍÁÒčÁ w Londynie 31 marca 1963 roku. ZÏÓÔÁčÁ pocho-

wana na North Sheen Cmentary. Jej prochy ÚčÏŀÏÎo w grobowcu rodzin-

nym na warszawskich 0Ï×äÚËÁÃÈ w 1992 roku.  

S u m m a r y  

Aleksandra  0ÉčÓÕÄÓËÁ ɀ fighter  for  freedom  and social  activist  

The article contains a brief biography of Alexandra Pilsudska, second 

wife of Marshal Pilsudski. 0ÉčÓÕÄÓËÁ since 1904, was an activist of the 

Polish Socialist Party. Initially  she was involved in agitation, and later 

organized central caches of weapons, which transported the militia  in 

PPS in the field and also dealt with  the smuggling of weapons across the 

border. In 1905, she met her future husband, *ĕÚÅÆ Pilsudski. She took 

part in the Campaign for Bezdany, or attack on a train  carrying a large 

amount of money. Care company organized political  prisoners, which 

organized clothing and gifts for the prisoners in Siberia. In 1912 she be-

came the head of 0ÉčÓÕÄÓËÁ women section Rifles Association. For be-

longing to the Polish Military  Organization she was arrested and in-

terned in Szczypiorno. Upon her release from prison she belonged to the 

League of Women, where she helped the homeless. In 1918, she gave 

birth  to her first  daughter Wanda, the second Hedwig, born in the 1920s. 

After the wedding, Pilsudski devoted to children and social work. She 

organized primary  schools and kindergartens for military  families, help-

ing homeless orphans. She organized feeding, lounges, libraries  and trips  

to the colonies. For his work  in the military  and social work  0ÉčÓÕÄÓËÁ 

was awarded the Cross of Independence, the Commander's Cross and the 

                                                           
50 A. 0ÉčÓÕÄÓËÁȟ op. cit., s. 22. 
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Order of Military  Virtue. After the death of her husband she dealt with  

his legacy. In September 1939, still  engaged in social work, she left War-

saw after the surrender. She went into exile in London, where she died in 

1963. 0ÉčÓÕÄÓËÁ was a very brave woman. She devoted all her time and 

heart to her work. 
 

  



 

Z b i g n i e w  "ÁÇÉďÓËÉ 

(Akademia im. Jana $čÕÇÏÓÚÁ w #ÚöÓÔÏÃÈÏ×ÉÅ) 

Prasa polska  w Bydgoszczy do 1920  roku  

Powstanie pierwszego pisma periodycznego w dziejach Bydgoszczy 

Ú×ÉäÚÁÎÅ jest z ÏÓÏÂä prefekta departamentu bydgoskiego Antoniego 

'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉÅÇÏȟ ËÔĕÒÙ po ÏÂÊöÃÉÕ swego ÕÒÚöÄÕ w styczniu 1808 r. ÃÚÙÎÉč 

starania ÍÁÊäÃÅ na celu ÐÏ×ÏčÁÎÉÅ czasopisma w grodzie nad "ÒÄäȢ Po 

uzyskaniu stosownej zgody od ×čÁÄÚ +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskiego zakomu-

ÎÉËÏ×Áč ÍÉÅÓÚËÁďÃÏÍ ÐÏÄÌÅÇčÅÇÏ mu departamentu plan utworzenia 

gazety, ËÔĕÒÅÊ ×ÙÄÁ×Ãä ÍÉÁčÁ ÂÙç prefektura bydgoska. GliszczÙďÓËÉ 

ÏÇčÏÓÉč ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ wykaz ÏÓĕÂ i instytucji  zobligowanych do jej pre-

numerowania, byli  to m.in. podprefekci, magistraty miast, komory celne, 

gminy ŀÙÄÏ×ÓËÉÅȟ proboszczowie wszystkich ×ÙÚÎÁďȟ ÄÚÉÅÒŀÁ×ÃÙ ÄĕÂÒ 

narodowych1.  

Zapowiedziana gazeta ÕËÁÚÁčÁ ÓÉö po raz pierwszy 1 lipca 1808 r. pod 

ÔÙÔÕčÅÍ ȵ$ÚÉÅÎÎÉË $ÏÎÉÅÓÉÅď 2ÚäÄÏ×ÙÃÈ i Prywatnych Departamentu 

"ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱȢ Pierwszym redaktorem tego pisma ÚÏÓÔÁč ks. Jan Ignacy 

"ÏÃÈÅďÓËÉȟ ËÔĕÒÅÇÏ ÐÏ×ÏčÁč 'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉȢ ȵ$ÚÉÅÎÎÉË $ÏÎÉÅÓÉÅď 2ÚäÄÏ×ÙÃÈ 

i Prywatnych Departamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱ ÕËÁÚÙ×Áč ÓÉö raz w tygodniu, 

ÔčÏÃÚÏÎÙ ÂÙč w ÐÏ×ÓÔÁčÅÊ w 1806 r. Drukarni  Bydgoskiej. "ÙčÁ to pierwszej 

w dziejach miasta drukarnia, ÎÁÌÅŀÁčÁ do Andrzeja Fryderyka 'ÒİÎÁÕÅÒÁ2. 

                                                           
1 M. Kallas, Bydgoski dziennik departamentowy na tle czasopism ÕÒÚöÄÏ×ÙÃÈ +ÓÉöÓÔ×Á 

Warszawskiego, ȵPrace Komisji Historii  Bydgoskiego Towarzystwa .ÁÕËÏ×ÅÇÏȱ (dalej: 
BTN), 1969, t. 6, s. 26ɀ27. 

2 7 ÌÉÔÅÒÁÔÕÒÚÅ ÐÒÚÅÄÍÉÏÔÕ ÐÏ×ÓÚÅÃÈÎÉÅ ÐÒÚÙÊÍÕÊÅ ÓÉöȟ ŀÅ ÄÒÕËÁÒÎÉÁ 'ÒİÎÁÕÅÒÁ Ðo-
×ÓÔÁčÁ × "ÙÄÇÏÓÚÃÚÙ ÐÏ ×ÉÅÌÏÌÅÔÎÉÃÈ ÓÔÁÒÁÎÉÁÃÈ × ÐÁľÄÚÉÅÒÎÉËÕ ρψπφ ÒȢ 0ÏÒȢȡ Die Gruenau-
ÅÒÓÃÈÅ "ÕÃÈÄÒÕÃËÅÒÅÉȡ 'ÅÓÃÈÉÃÈÔÅ ÉÈÒÅÒ 'ÒİÎÄÕÎÇ ÕÎÄ %ÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇ υότϊɀ1896: Festschrift 
ÚÕÒ %ÒÉÎÎÅÒÕÎÇ ÁÎ ÄÉÅ ύτȢ 7ÉÅÄÅÒËÅÈÒ ÉÈÒÅÓ 'ÒİÎÄÕÎÇÓÔÁÇÅÓȟ Bromberg 1906, s. 5ɀ6; J. Bart-
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Warto w tym miejscu ÚÁÕ×ÁŀÙçȟ ŀÅ ÐÒĕÃÚ bydgoskiej oficyny, ÐÏÓÉÁÄÁč 

ÔÁËŀÅ ÔčÏÃÚÎÉÅ w Toruniu oraz w 1811 r. ÓÔÁč ÓÉö ×ÓÐĕč×čÁĢÃÉÃÉÅÌÅÍ Ä×ĕÃÈ 

innych, w lÏÍŀÙ i 0čÏÃËÕ3. Pismo bydgoskiej prefektury  ÕËÁÚÙ×ÁčÏ ÓÉö 

pod ×ÙŀÅÊ wymienionym ÔÙÔÕčÅÍ do ËÏďÃÁ 1809 r., kiedy to ÚÁÓÔäÐÉÏÎÅ 

ÚÏÓÔÁčÏ periodykiem o bardziej ÏÇĕÌÎÙÍ charakterze ɀ ȵ'ÁÚÅÔä "ÙÄÇÏÓËäȱȢ 

Jej ŀÙ×ÏÔ ÂÙč ÄÏĢç ËÒĕÔËÉȟ ÇÄÙŀ najprawdopodobniej drukowana ÂÙčÁ tylko 

w okresie od 4 stycznia do 21 czerwca 1810 r. 'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉȟ nie ÃÈÃäÃ po-

ÚÏÓÔÁ×Éç Bydgoszczy bez organu prasowego, ÐÏÄÊäč ÄÅÃÙÚÊö o wznowieniu 

dziennika departamentowego, ËÔĕÒÙ ÕËÁÚÙ×Áč ÓÉö od 1811 do 1815 roku 

pod ÔÙÔÕčÅÍ ȵ$ÚÉÅÎÎÉË Tygodniowy Departamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱ4. "ÙčÁ to 

kontynuacja poprzedniego czasopisma wydawanego przez ÐÒÅÆÅËÔÕÒö 

ÂÙÄÇÏÓËä ɀ ȵ$ÚÉÅÎÎÉËÁ $ÏÎÉÅÓÉÅď 2ÚäÄÏ×ÙÃÈ i Prywatnych Departamentu 

"ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱ (1808ɀ1809).  

Bydgoski dziennik departamentowy drukowany ÂÙč na grubym pa-

pierze koloru szaropopielatego. Jego ÏÂÊöÔÏĢç ×ÁÈÁčÁ ÓÉö od 4 do nawet 

24 stron, przy czym ÎÁÊÃÚöĢÃÉÅÊ spotykanymi ÂÙčÙ numery 8 stronicowe. 

Pismo wydawane ÂÙčÏ w ÊöÚÙËÕ polskim, ale ÃÚöĢç ÁËÔĕ× prawnych za-

mieszczano Òĕ×ÎÉÅŀ w ÔčÕÍÁÃÚÅÎÉÕ niemieckim. W przypadku ÉÎÓÅÒÁÔĕ× 

ÃÚöĢç ÕËÁÚÙ×ÁčÁ ÓÉö w obu ÊöÚÙËÁÃÈȟ ÎÉÅËÔĕÒÅ ÚÁĢ ÂÙčÙ drukowane wy-

čäÃÚÎÉÅ w ÊöÚÙËÕ niemieckim5. Koszt prenumeraty rocznej ȵ$ÚÉÅÎÎÉËÁ 

$ÏÎÉÅÓÉÅď 2ÚäÄÏ×ÙÃÈ i Prywatnych Departamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱ w la-

tach 1808ɀ1809 ×ÙÎÏÓÉč 16 ÚčȢ Po jego wznowieniu pt. ȵ$ÚÉÅÎÎÉË Tygo-

dniowy Departamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱ (1811ɀ1815) stawka abonamentu 

nieco ÓÐÁÄčÁ i ×ÙÎÏÓÉčÁ 14 ÚčȢ Dla ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÁ ceny dÚÉÅÎÎÉËĕ× wyda-

wanych przez prefektury  w innych departamentach ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÁčÙ ÓÉö 

ÎÁÓÔöÐÕÊäÃÏȡ 5 Úč ɀ Kalisz, 8 Úč ɀ +ÒÁËĕ×, Warszawa, 12 Úč ɀ 0čÏÃËȟ Siedl-

ce, Radom, 16 Úč ɀ lÏÍŀÁ6. .ÁËčÁÄ organu prasowego wydawanego 

                                                                                                                                          
nicki, υωτ ÌÁÔ :ÁËčÁÄĕ× 'ÒÁÆÉÃÚÎÙÃÈ × "ÙÄÇÏÓÚÃÚÙ ÎÁ ÔÌÅ ÄÚÉÅÊĕ× ÄÒÕËÁÒÓÔ×Á ÐÏÍÏÒÓËÉÅÇÏȟ 
Bydgoszcz 1965, s. 9ɀ10; F. Mincer, Dzieje polityczne i kulturalne Bydgoszczy w latach 1772ɀ
1806, [w:] Historia Bydgoszczy, t. 1 (do roku 1920), red. M. Biskup, Warszawa ɀ 0ÏÚÎÁď 
ρωωρȟ ÓȢ τρπȢ : ÕÓÔÁÌÅÎÉÁÍÉ ÔÙÍÉ ÐÏÌÅÍÉÚÕÊÅ +ÁÚÉÍÉÅÒÚ /ÓÓÏ×ÓËÉȟ ËÔĕÒÙ ÐÒÚÙÊÍÕÊÅȟ ŀÅ ÏÆÉÃy-
ÎÁ ÔÁ ÚÏÓÔÁčÁ ÚÁčÏŀÏÎÁ ÎÉÅ ×ÃÚÅĢÎÉÅÊ ÎÉŀ × ρψπχ ÒȢ Vide: K. Ossowski, 0ÒÁÓÁ +ÓÉöÓÔ×Á 7Ár-
szawskiego, Warszawa 2004, s. 29. 

3 K. Ossowski, op. cit., s. 32ɀ33. 
4 M. Kallas, Bydgoski dziennik ÄÅÐÁÒÔÁÍÅÎÔÏ×Ùȣ, s. 29. Zobacz biogram Antoniego 

'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉÅÇÏ ×ȡ *Ȣ Willaume, 'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉ Antoni (1766ɀ1835), Polski 3čÏ×ÎÉË Biogra-
ficzny (dalej PSB), t. VIII, s. 70ɀ72. 

5 Ibidem, s. 30. 
6 M. Kallas, Dzienniki departamentowe w czasach +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskiego (1808ɀ

1815), ȵ2ÏÃÚÎÉË (ÉÓÔÏÒÉÉ #ÚÁÓÏÐÉĢÍÉÅÎÎÉÃÔ×Á 0ÏÌÓËÉÅÇÏȱȟ 1970, t. 10, nr 1, s. 24. 
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przez ÐÒÅÆÅËÔÕÒö ÂÙÄÇÏÓËä szacowany jest na ÏËÏčÏ 1000 egzemplarzy. 

PÏÄÏÂÎä ×ÉÅÌËÏĢç ÕÚÙÓËÉ×ÁčÙ dzienniki w departamentach warszaw-

skim, krakowskim i čÏÍŀÙďÓËÉÍ7. 

W ÐÏÃÚäÔËÏ×Ù okresie istnienia bydgoskiego dziennika departamen-

towego (1808 r.) ÐÒÚÅ×ÁŀÁčÙ ÒÏÚ×ÁŀÁÎÉÁ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ departamentu byd-

goskiego oraz komentarze do konstytucji  +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskiego au-

torstwa redaktora pisma ks. Jana Ignacego "ÏÃÈÅďÓËÉÅÇÏȢ Na čÁÍÁÃÈ 

bydgoskiego organu prasowego sporo miejsca ÐÏĢ×ÉöÃÏÎÏ ÔÁËŀÅ zagad-

nieniom Ú×ÉäÚÁÎÙÍ z ÏĢ×ÉÁÔäȢ )ÓÔÎÉÁč Òĕ×ÎÉÅŀ ÄÚÉÁč ÐÏĢ×ÉöÃÏÎÙ wyda-

rzeniom w stolicy departamentu, ËÔĕÒÙ ÕËÁÚÙ×Áč ÓÉö pod ÎÁÚ×ä ȵÚÄa-

rzenia tygodniowe w "ÙÄÇÏÓÚÃÚÙȱȢ Wspomniane ×ÙŀÅÊ komentarze Bo-

ÃÈÅďÓËÉÅÇÏ do konstytucji  +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskiego ÂÙčÙ pisane w bar-

dzo ÐÒÚÙÓÔöÐÎÅÊ formie i adresowane Çčĕ×ÎÉÅ do ÃÈčÏÐĕ×Ȣ Interpretacje 

redaktora dziennika departamentowego ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ustawy zasadniczej 

ÓÐÏÔËÁčÙ ÓÉö jednak z ÉÎÔÅÒ×ÅÎÃÊä cenzury. Minister  policji  Aleksander 

Potocki ÎÁÐÉÓÁč do 'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉÅÇÏ, Éŀ nie znajduje ÒÚÅÃÚä ÐÒÚÙÚ×ÏÉÔäȟ aby 

przy gazetach a tym samym w innych pismach periodycznych, uwagi  

w przedmiotach administracyjnych, jako i ekonomicznych mieszczone ÂÙčÙȟ 

nie w celu ÏÂÒöÂÉÅÎÉÁ w jakikolwiek ÓÐÏÓĕÂ rozkrzewienia Ģ×ÉÁÔčÁȟ lecz ŀÅ 

×ÏÌÁčÂÙ ×ÉÄÚÉÅçȟ ŀÅÂÙ pisma tego rodzaju wydawane ÂÙčÙ w osobnych dzie-

čÁÃÈ8. W efekcie ×čÁÄÚÅ ÚÁ×ÉÅÓÉčÙ okresowo ËÏÎÃÅÓÊö na wydawanie 

bydgoskiego pisma9. 

Wznowienie ȵ$ÚÉÅÎÎÉËÁ $ÏÎÉÅÓÉÅď 2ÚäÄÏ×ÙÃÈ i Prywatnych Depar-

tamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱ ÎÁÓÔäÐÉčÏ w styczniu 1809 roku. W ÐÉĢÍÉÅ, pomi-

mo zachowania ÔÙÔÕčÕ, ÎÁÓÔäÐÉčÙ zmiany. Z redakcji ÏÄÓÚÅÄč ks. BocheďȤ

ski, nazwisko jego ÎÁÓÔöÐÃÙ nie ÚÏÓÔÁčÏ jednak ustalone10. 2ĕ×ÎÉÅŀ  

w ÚÁ×ÁÒÔÏĢÃÉ, jak i ÕËčÁÄÚÉÅ gazety wprowadzono korekty. Na ÐÏÃÚäÔËÕ 

numeru ÚÁÃÚöÔÏ ÕÍÉÅÓÚÃÚÁç akty prawne wydane przez ÐÁÎÕÊäÃÅÇÏ oraz 

ÕÃÈ×ÁčÙ sejmowe. W dalszej ËÏÌÅÊÎÏĢÃÉ publikowano ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÁ 

ÍÉÎÉÓÔÒĕ× i ÏÒÇÁÎĕ× centralnych oraz ×čÁÄÚ ÓÁÍÏÒÚäÄÏ×ÙÃÈȢ Ponadto 

na čÁÍÁÃÈ dziennika departamentowego drukowano listy ÇÏďÃÚÅȟ ÏÇčo-

szenia ÓäÄĕ× oraz inseraty ÏÓĕÂ prywatnych. 7ĢÒĕÄ ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅď wy-

                                                           
7 K. Ossowski, op. cit., s. 313. 
8 Pismo ministra  policji  z 29 sierpnia 1808 r. do prefekta departamentu bydgoskiego 

ȵ$ÚÉÅÎÎÉË DonieÓÉÅď Departamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱȟ nr 11, cyt. za: M. Kallas, Bydgoski 
dziennik ÄÅÐÁÒÔÁÍÅÎÔÏ×Ùȣ, s. 40. 

9 K. Ossowski, op. cit., s. 72. 
10 M. Kallas, Bydgoski dziennik ÄÅÐÁÒÔÁÍÅÎÔÏ×Ùȣ, s. 33. 
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dawanych przez ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÃÊö ÔÅÒÅÎÏ×ä ÄÏÍÉÎÏ×ÁčÙ akty prawne wy-

dawane przez prefekta11.  

+ÏÌÐÏÒÔÁŀ bydgoskiego dziennika departamentowego w latach 1808ɀ

1809 ÏÄÂÙ×Áč ÓÉö za ÐÏĢÒÅÄÎÉÃÔ×ÅÍ poczty, ËÔĕÒÁ ÄÏÓÔÁÒÃÚÁčÁ wydru-

kowane numery do ÍÁÇÉÓÔÒÁÔĕ× miast. Tam ÓÉö po nie ÚÇčÁÓÚÁÌÉ abonen-

ci, ËÔĕÒÚÙ byli  ÚÏÂÏ×ÉäÚÁÎÉ do zwrotu  ËÏÓÚÔĕ× dostarczenia gazety12. 

:ÁÒÚäÄÚÏÎÙ przez 'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉÅÇÏ ÏÂÏ×ÉäÚÅË prenumeraty, o czym ÂÙčÁ 

mowa ×ÃÚÅĢÎÉÅÊȟ ÚÏÓÔÁč ÐĕľÎÉÅÊ zniesiony. Decyzja ta ÐÒÚÙÃÚÙÎÉčÁ ÓÉö  

w ÄÕŀÅÊ mierze do zaprzestania wydawania pisma pod koniec 1809 r.13. 

Brak zainteresowania dziennikiem departamentu bydgoskiego ÐÏÎÉÅËäÄ 

×ÙÎÉËÁč z faktu, ŀÅ ÃÚöĢç ÕÒÚöÄÎÉËĕ× zobligowanych do jego abonowania 

ÏÔÒÚÙÍÙ×ÁčÁ ÂÅÚÐčÁÔÎÉÅ ȵ$ÚÉÅÎÎÉË 0ÒÁ×ȱ wydawany przez ministerstwo  

ÓÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÏĢÃÉ +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskiego14.  

Pomimo zaniechania druku bydgoskiego dziennika departamento-

wego, miasto nie ÐÏÚÏÓÔÁčÏ bez organu prasowego. Z ÐÏÃÚäÔËÉÅÍ 1810 

roku, jak ÊÕŀ ÂÙčÁ mowa, ÚÁÃÚöčÁ ÓÉö ÕËÁÚÙ×Áç ȵ'ÁÚÅÔÁ Bydgoska ɀ 

Bromberg :ÅÉÔÕÎÇȱȟ ËÔĕÒÁ ÍÉÁčÁ ÚÁÓÔäÐÉç ȵ$ÚÉÅÎÎÉË $ÏÎÉÅÓÉÅď 2ÚäÄo-

wych i Prywatnych Departamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱ oraz ×ÙÄÁ×ÁÎä w To-

runiu  polsko-ÎÉÅÍÉÅÃËä ȵ'ÁÚÅÔö 4ÏÒÕďÓËäȱ ɉÕËÁÚÙ×ÁčÁ ÓÉö do ËÏďÃÁ 

1809 r., jej ×ÙÄÁ×Ãä ÂÙč Andrzej Fryderyka 'ÒİÎÁÕÅÒɊȢ Inicjatorem po-

×ÏčÁÎÉÁ nowego organu prasowego ÂÙč ÔÁËŀÅ prefekt 'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉȢ 3×ÏÊä 

ÄÅÃÙÚÊö o ulokowaniu wydawnictwa ȵ'ÁÚÅÔÙ "ÙÄÇÏÓËÉÅÊȱ w stolicy de-

partamentu ÕÚÁÓÁÄÎÉÁč tym, ŀÅ Bydgoszcz z posady swojej ÂÌÉŀÓÚÁ jest 

×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉ zagranicznych ÎÉŀ 4ÏÒÕď oraz, ŀÅ w ÍÉÅĢÃÉÅ tym pierwej  

i z ×ÉöËÓÚä ÐÅ×ÎÏĢÃÉä ÍÏÇä ÂÙç wiadome ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÁ tak ÒÚäÄÏ×Åȟ jak 

i prefekturalne15.  

Pierwszy numer ȵ'ÁÚÅÔÙ "ÙÄÇÏÓËÉÅÊȱ ÕËÁÚÁč ÓÉö 4 stycznia 1810 r.,  

a przyjmuje ÓÉöȟ ŀÅ ×ÙÃÈÏÄÚÉčÁ ona do 21 czerwca 1810 r. i, podobnie jak 

ȵ$ÚÉÅÎÎÉË $ÏÎÉÅÓÉÅď 2ÚäÄÏ×ÙÃÈ i Prywatnych Departamentu Bydgo-

ÓËÉÅÇÏȱ, drukowana ÂÙčÁ w oficynie Andrzeja Fryderyka 'ÒİÎÁÕÅÒÁȢ Ga-

zeta ÕËÁÚÙ×ÁčÁ ÓÉö dwa razy w tygodniu. /ÂÊöÔÏĢç pojedynczego numeru 

×ÁÈÁčÁ ÓÉö ÐÏÍÉöÄÚÙ 8 a 24 stronami. 4ÒÅĢÃÉ zamieszczane na čÁÍÁÃÈ 
                                                           

11 Ibidem, s. 35. 
12 Ibidem, s. 32 
13 Ibidem, s. 31. 
14 Ibidem, s. 33. 
15 :ÁÒÚäÄÚÅÎÉÅ prefekta departamentu bydgoskiego z 2 grudnia 1809 r., ȵ$ziennik 

$ÏÎÉÅÓÉÅď $ÅÐÁÒÔÁÍÅÎÔÕ "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱȟ nr 47 i 48 z 13 i 20.12.1809. Cyt. za: M. Kallas, 
Gazeta Bydgoska z 1810 roku, ȵ0ÒÁÃÅ Komisji Historii  "4.ȱȟ 1970, t. 7, s. 108. 



Z b i g n i e w  "ÁÇÉďÓËÉ 

 

119 

 

ȵ'ÁÚÅÔÙ "ÙÄÇÏÓËÉÅÊȱ ÂÙčÁ podawane w Ä×ĕÃÈ ÊöÚÙËÁÃÈ: polskim i nie-

miecki ɉËÁŀÄÁ strona ÂÙčÁ dzielona na ÐĕčɊȢ Sporadycznie drukowano 

teksty w ÊöÚÙËÕ francuskim16. Koszt rocznej prenumeraty ÚÏÓÔÁč obliczo-

ny na 36 Úč dla ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× Bydgoszczy, osoby ÍÉÅÓÚËÁÊäÃÅ poza ÓÔÏÌÉÃä 

departamentu ÍÕÓÉÁčÙ ÚÁÐčÁÃÉç 48 Úč (cena ÐÏ×ÉöËÓÚÏÎÁ o ÏÐčÁÔÙ pocz-

towe). Dla ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÁ koszty abonamentu rocznego dla gazet ÏÇĕÌÎÏÉn-

formacyjnych +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskie ×ÙÎÏÓÉčÙ np. dla: ȵ'ÁÚÅÔÙ War-

ÓÚÁ×ÓËÉÅÊȱ ɀ 60 Úč (przy odbiorze w stolicy, ÚÁĢ 80 Úč przy ×ÙÓÙčÃÅ pocz-

ÔäɊȟ ȵ'ÁÚÅÔÙ +ÒÁËÏ×ÓËÉÅÊȱ ɀ 54 Úč (przy ×ÙÓÙčÃÅ 72 ÚčɊ17.  

'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉ, ÐÏ×ÏčÕÊäÃ do ŀÙÃÉÁ ȵ'ÁÚÅÔö "ÙÄÇÏÓËäȱ, ÃÈÃÉÁč dostar-

ÃÚÙç ÍÉÅÓÚËÁďÃÏÍ departamentu bydgoskiego pismo, ËÔĕÒÅ by ÍÉÁčÏ 

charakter ÏÇĕÌÎÏÉÎÆÏÒÍÁÃÙÊÎÙȢ By ÓÐÒÏÓÔÁç temu wyzwaniu redakcja 

ÚÁÓÔÏÓÏ×ÁčÁ m.in. zmieniony w ÐÏÒĕ×ÎÁÎÉÕ z ȵ$ÚÉÅÎÎÉËÉÅÍ $ÏÎÉÅÓÉÅď 

2ÚäÄÏ×ÙÃÈ i Prywatnych Departamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱ ÕËčÁÄ pisma.  

W ȵ'ÁÚÅÃÉÅ "ÙÄÇÏÓËÉÅÊȱ wprowadzono ÄÚÉÁč zagraniczny, krajowy oraz 

informacyjny. W dziale zagranicznym zamieszczano wiÁÄÏÍÏĢÃÉ doty-

ÃÚäÃÅ ÂÉÅŀäÃÙÃÈ ×ÙÄÁÒÚÅď politycznych. Redakcja Ó×ä ×ÉÅÄÚö na ten 

temat ÃÚÅÒÐÁčÁ z paryskiego ȵ,Å -ÏÎÉÔÅÕÒȱȟ ȵ'ÁÚÅÔÙ (ÁÍÂÕÒÓËÉÅÊȱȟ ȵ'ÁÚe-

ty "ÅÒÌÉďÓËÉÅÊȱȟ ȵ'ÁÚÅÔÙ 0ÒÅÓÚÂÕÒÓËÉÅÊȱ oraz westfalskiej ȵ'ÁÚÅÔÙ Nad-

×ÏÒÎÅÊȱȢ 'čĕ×ÎÙÍÉ obszarami zainteresowania ÂÙčÙ takie kraje, jak: 

Francja, Austria, Holandia, 7čÏÃÈÙ i Hiszpania18. Po rubryce zagranicznej 

na ÏÇĕč drukowano informacje o wydarzeniach krajowych. PÏÃÚäÔËÏ×Ï 

ÄÚÉÁč ten ÎÏÓÉč ÎÁÚ×ö ȵ7Å×ÎöÔÒÚÎÅ ×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉȱ, ÐĕľÎÉÅÊ ÚÍÉÅÎÉÏÎä na 

ȵ+ÒÁÊÏ×Å ×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉȱȢ Publikowano tam m.in. ×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉ z Warszawy  

i Bydgoszczy, obwieszczenia oraz rozmaite doniesienia. Informacje ze 

stolicy ×ÙÐÅčÎÉÏÎÅ ÂÙčÙ ÎÉÅËÔĕÒÙÍÉ dekretami ËÓÉöÃÉÁ warszawskiego 

Fryderyka Augusta oraz ×čÁÄÚ centralnych. 0ÏĢÒĕÄ ÏÂ×ÉÅÓÚÃÚÅď sporo 

miejsca ÚÁÊÍÏ×ÁčÙ akty prefekta departamentu bydgoskiego. Wiadomo-

ĢÃÉ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ×ÙÄÁÒÚÅď w Bydgoszczy ÂÙčÙ nieliczne, podobnie spora-

dycznie zamieszczano doniesienia z innych miast ɉ'ÄÁďÓËÁȟ Krakowa, 

Lwowa). Na čÁÍÁÃÈ ȵ'ÁÚÅÔÙ "ÙÄÇÏÓËÉÅÊȱ drukowano ÄÕŀä ÌÉÃÚÂö ÏÇčo-

ÓÚÅďȟ ËÔĕÒÅ ÂÙčÙ publikowane pod nazwami: ȵ2ÏÚÍÁÉÔÅ ÄÏÎÉÅÓÉÅÎÉÁȱȟ 

ȵ2ĕŀÎÅ ×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉȱȟ ȵ5×ÉÁÄÏÍÉÅÎÉÁȱȟ ȵ/ÇčÏÓÚÅÎÉÁ ÄÒÏÂÎÅȱȢ W dziale 

tym ÐÒÚÅ×ÁŀÁčÙ liczne ÏÇčÏÓÚÅÎÉÁ ÓäÄÏ×Åȟ ponadto zamieszczano insera-

                                                           
16 M. Kallas, Gazeta "ÙÄÇÏÓËÁȣ, s. 109.  
17 K. Ossowski, op. cit., s. 288ɀ289. 
18 M. Kallas, Gazeta "ÙÄÇÏÓËÁȣ, s. 111. 
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ty ÄÏÔÙÃÚäÃÅ kupna i ÓÐÒÚÅÄÁŀÙ ziemi, aukcji i licytacji. Sporadycznie 

drukowano ÔÅŀ nekrologi, ×ĢÒĕÄ ËÔĕÒÙÃÈ ×ÙÒĕŀÎÉÁ ÓÉö, ze ×ÚÇÌöÄÕ na 

ÓÐÏÒä ÏÂÊöÔÏĢç, ÐÏĢ×ÉöÃÏÎÙ 3ÔÁÎÉÓčÁ×Ï×É -ÁčÁÃÈÏ×ÓËÉÅÍÕ ɀ prezesowi 

Senatu +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskiego, ÍÁÒÓÚÁčËÏ×É Sejmu Wielkiego19.  

ȵ'ÁÚÅÔÁ "ÙÄÇÏÓËÁȱ z uwagi na fakt, ŀÅ jej ×ÙÄÁ×Ãä ÂÙčÁ prefektura 

departamentu bydgoskiego uchodzi za pismo ÕÒÚöÄÏ×Å o ÔÒÅĢÃÉ ÚÂÌÉŀo-

nej do gazety o charakterze ÏÇĕÌÎÏÉÎÆÏÒÍÁÃÙÊÎÙÍȢ *ÅÄÎä z przyczyn jej 

ÒÙÃÈčÅÇÏ upadku (czerwiec 1810 r.) ÂÙčÙ ÔÒÕÄÎÏĢÃÉ finansowe i brak za-

interesowania ÎÉä u szerszych ËÒöÇĕ× ÓÐÏčÅÃÚÅďÓÔ×Á20. 

'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉ ÎÉÅÚÒÁŀÏÎÙ niepowodzeniem ȵ'ÁÚÅÔÙ "ÙÄÇÏÓËÉÅÊȱ posta-

ÎÏ×Éč ×ÚÎÏ×Éç wydawanie bydgoskiego dziennika departamentowego. 

W kwietniu  1811 roku, o czym ÊÕŀ ÂÙčÁ mowa ×ÃÚÅĢÎÉÅÊȟ ÕËÁÚÁč ÓÉö jego 

pierwszy numer pt. ȵ$ÚÉÅÎÎÉË Tygodniowy Departamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱȢ 

Redaktorem reaktywowanego pisma ÚÏÓÔÁč sekretarz generalny prefek-

tury  bydgoskiej Ignacy de "İÔÈÎÅÒ Zawadzki21. 5ËčÁÄ pisma ÐÏÚÏÓÔÁč 

praktycznie niezmieniony w stosunku do ÏÂÏ×ÉäÚÕÊäÃÅÇÏ w ȵ$ÚÉÅÎÎÉËÕ 

$ÏÎÉÅÓÉÅď 2ÚäÄÏ×ÙÃÈ i Prywatnych Departamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱȢ Byd-

goski organ prasowy ÕËÁÚÙ×Áč ÓÉö do ÐÏÃÚäÔËÕ 1813 roku, a w chwili  

wkroczenia wojsk rosyjskich na teren +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskiego ÚÏÓÔÁč 

zawieszony. Wznowienie pisma ÎÁÓÔäÐÉčÏ z ÐÏÃÚäÔËÉÅÍ 1814 roku z ini-

cjatywy ÚÁÓÔöÐÃÙ prefekta Jana Ignacego 2ÁÄÏÌÉďÓËÉÅÇÏ22 ɀ ÐÏ×ÏčÁÎÅÇÏ 

na to stanowisko w marcu 1813 roku po ×ÙÊÅľÄÚÉÅ 'ÌÉÓÚÃÚÙďÓËÉÅÇÏ  

z Bydgoszczy. 2ÁÄÏÌÉďÓËÉ ÐÒÚÙ×ÒĕÃÉč zniesiony w latach 1811ɀ1813 ob-

Ï×ÉäÚÅË prenumeraty pisma przez ÐÏÄÐÒÅÆÅËÔĕ×ȟ ×ĕÊÔĕ×ȟ ÂÕÒÍÉÓÔÒÚĕ× 

i ÐÒÏÂÏÓÚÃÚĕ×23. 

W okresie okupacji ziem +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskiego przez wojska ro-

syjskie na čÁÍÁÃÈ bydgoskiego dziennika departamentowego publiko-

wano ukazy cara Aleksandra I oraz ÚÁÒÚäÄÚÅÎÉÁȟ instrukcje i akty wyda-

wane przez ×čÁÄÚÅ rosyjskie, ËÔĕÒÙÍ ÐÏÄÐÏÒÚäÄËÏ×ÁÎÏ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÃÊö 

+ÓÉöÓÔ×Á24. ȵ$ÚÉÅÎÎÉË Tygodniowy Departamentu "ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱ po jego 
                                                           

19 Ibidem, s. 112ɀ114. 
20 Ibidem, s. 117. 
21 K. Ossowski, op. cit., s. 98. 
22 :ÁÓÔöÐÃÁ prefekta departamentu w okresie od 2 marca 1813 do 10 czerwca 1815, 

ÐÏÓÅč ÎÁ 3ÅÊÍ +ÓȢ Warszawskiego vide: S. "čÁŀÅÊÅ×ÓËÉȟ Jan Ignacy 2ÁÄÏÌÉďÓËÉ Leszczyc, 
[w:]  Bydgoski 3čÏ×ÎÉË Biograficzny, red. J. Kutta, t. 2, Bydgoszcz 1995, s. 122ɀ123. 

23 M. Kallas, Bydgoski dziennik ÄÅÐÁÒÔÁÍÅÎÔÏ×Ùȣ, s. 31ɀ32. 
24 Ibidem, s. 37. Szerzej na temat okresu okupacji ziem +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskiego 

przez wojska rosyjskie w: J. Czubaty, Ksiňstwo Warszawskie (1807ï1815), Warszawa 2011, 

s. 525ï542. 
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wznowieniu w 1814 roku, ÕËÁÚÙ×Áč ÓÉö do 1815 roku, kiedy to na mocy 

traktatu  ×ÉÅÄÅďÓËÉÅÇÏ ziemie departamentu bydgoskiego ÚÎÁÌÁÚčÙ ÓÉö  

w zaborze pruskim. W miejsce ȵ$ÚÉÅÎÎÉËÁ Tygodniowego Departamentu 

"ÙÄÇÏÓËÉÅÇÏȱ nowe ×čÁÄÚÅ ÐÏ×ÏčÁčÙ niemiecki organ pt. ȵ!ÍÔÓ-Blatt der 

+ĘÎÉÇÌÉÃÈ Brombergischen 2ÅÇÉÅÒÕÎÇȰȢ "Ùč to znowu dziennik ÕÒÚöÄÏ×Ù 

wydawany przez ÒÅÇÅÎÃÊö ÂÙÄÇÏÓËäȟ ÕËÁÚÙ×Áč ÓÉö raz w tygodniu.  

W okresie od 1815 roku do 1876 roku pismo ÂÙčÏ wydawane w Ä×ĕÃÈ 

ÊöÚÙËÁÃÈȟ po lewej stronie szpalty ÂÙč tekst niemiecki, ÚÁĢ po prawej 

umieszczano polskie ÔčÕÍÁÃÚÅÎÉÅ25.  

Warto ÐÏÄËÒÅĢÌÉçȟ ŀÅ okres wydawania w Bydgoszczy dziennika de-

partamentowego oraz ȵ'ÁÚÅÔÙ "ÙÄÇÏÓËÉÅÊȱ stanowi istotny etap w roz-

woju ÃÚÁÓÏÐÉĢÍÉÅÎÎÉÃÔ×Á kujawsko-pomorskiego w okresie +ÓÉöÓÔ×Á 

Warszawskiego. Organ prasowy bydgoskiego departamentu, obok kali-

skiego i ÐčÏÃËÉÅÇÏȟ ÎÁÌÅŀÁč do ÎÁÊÄčÕŀÅÊ ÕËÁÚÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö czasopism urzöȤ

dowych z lat 1808ɀ1815.  

Upadek +ÓÉöÓÔ×Á Warszawskiego i w efekcie ponowne ×čäÃÚÅÎÉÅ 

Bydgoszczy do ÐÁďÓÔ×Á pruskiego ÚÁÈÁÍÏ×ÁčÏ na wiele lat ÒÏÚ×ĕÊ pra-

sy polskiej w ÍÉÅĢÃÉÅȢ 0ÉÅÒ×ÓÚä ÂÌÉŀÅÊ niestety nie ÚÎÁÎä ÐÒĕÂö przypisu-

je ÓÉö w literaturze  przedmiotu zecerowi Olawskiemu, ËÔĕÒÙ w latach 

1840ɀ1842 ÄÒÕËÏ×Áč ÇÁÚÅÔö ÐÏÌÓËä w Bydgoszczy26. 

0ÒĕÃÚ ×ÙŀÅÊ wymienionej inicjatywy, ËÔĕÒä ze ×ÚÇÌöÄÕ na ËÒĕÔËÉ czas 

ukazywania ÓÉö ÚÁÌÉÃÚÙç ÍÏŀÅÍÙ do grona efemeryd ÃÚÁÓÏÐÉĢÍÉÅÎÎi-

czych, Bydgoszcz Áŀ do ÐÏÃÚäÔËÕ lat 90. XIX wieku nie ÐÏÓÉÁÄÁčÁ polskie-

go pisma. Sytuacja ta ÕÌÅÇčÁ zmianie za ÓÐÒÁ×ä 3ÔÁÎÉÓčÁ×Á Tomaszew-

skiego z Poznania, ËÔĕÒÙ ÐÒÚÙÂÙč do Bydgoszczy, gdzie ÎÁÂÙč ÃÚöĢç urzäȤ

ÄÚÅď drukarskich od -ÉÅÃÚÙÓčÁ×Á Roesnera ɀ ×čÁĢÃÉÃÉÅÌÁ pierwszej dru-

karni  ÍÉÅĢÃÉ ÎÁÌÅŀäÃÅÊ do Polaka, prowadzonej od 1885 r. przy ulicy 

Gamma ɀ i ÐÏÄÊäč ÉÎÉÃÊÁÔÙ×ö wydawania gazety pt. ȵ3ÔÒÁŀ 0ÏÌÓËÁȱ27. Jej 

                                                           
25 W trakcie wieloletniego istnienia ȵ!ÍÔÓ-Blatt der +ĘÎÉÇÌÉÃÈ Brombergischen Re-

ÇÉÅÒÕÎÇȰ ɉÕËÁÚÙ×Áč ÓÉö do 1919 r.) ÔÙÔÕč pisma ÕÌÅÇÁč zmianom, od 1815 do 1817 roku 
ÎÁÇčĕ×ÅË drukowano tylko  w ÊöÚÙËÕ niemieckim. 0ÏÌÓËä ×ÅÒÓÊö dodano w 1817, brzmia-
čÁ ona ȵ$ÚÉÅÎÎÉË UÒÚöÄÏ×Ù +ÒĕÌÅ×ÓËÏ-Pruskiej Regencji w "ÙÄÇÏÓÚÃÚÙȱ i ÂÙčÁ ÔčÕÍÁÃÚe-
niem nowego niemieckiego ÔÙÔÕčÕ ȵ!ÍÔÓ-Blatt der +ĘÎÉÇÌÉÃÈÅÎ 0ÒÅÕħÉÓÃÈÅÎ Regierung zu 
"ÒÏÍÂÅÒÇȱȢ W 1820 roku ÎÁÇčĕ×ÅË ograniczono do wersji  ȵ!ÍÔÓÂÌÁÔÔȱ ɀ ȵ$ÚÉÅÎÎÉË UrzöȤ
ÄÏ×ÙȱȢ Por.: E. Nowikiewicz, Bydgoskie ÎÉÅÍÉÅÃËÏÊöÚÙÃÚÎÅ pisma periodyczne w latach 
1815ɀ1900, ȵ+ÒÏÎÉËÁ "ÙÄÇÏÓËÁȱ t. XVIII, Bydgoszcz 1997, s. 131. Vide: Bibliografia czaso-
pism pomorskich. 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Ï bydgoskiego, red. H. Baranowski, 4ÏÒÕď 1960, s. 23. 

26 I. Berger, op. cit., s. 193.  
27 J. 0ÏÄÇĕÒÅÃÚÎÙȟ W ÓčÕŀÂÉÅ ËÓÉäŀËÉ i prasy polskiej. Bydgoszcz XIXɀXX w., Bydgoszcz 

1978, s. 77ɀ78; idem, Pierwsi ËÓÉöÇÁÒÚÅ bydgoscy, ȵ+ÓÉöÇÁÒÚȱ nr 1, R. XVIII, 1974, s. 19ɀ20. 




